Kovacs Jdnos Matyas

Vissza a fésodorba?

A magyar kozgazdasagi gondolkodds
nyugatosodasarol

Senki kevesebbet?

1992-ben az elsé foldarverésen Baranyaban a majs—nagynyéaradi

termel@szovetkezet j6 minéségli termdfoldjébsl 48 és fél hektar kelt el.

»AZ arverés érdekessége az volt” — allapitia meg az MTI tudésitdja —,
»hogy a foldteriiletet minimalis &ron értékesitették.”
A képen licitalo parasztasszonyok.
(Kalmandy Ferenc felvétele. MTI, 1992. augusztus 24.)
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»Csak a Nyugaton létezik »tudomdny« azon a fejlédési fokon, melyet
ma »érvényesnek« tartunk.” (Max Weber)

Ez az irds a globaliz4ciénal kevesebbrs! sz6l. Az amerikanizaldsnal viszont
tobbrél. Nevezziik egyel6re nyugatositdsnak, bar inkabb nyugatosoddsrél sze-
retnék beszélni, annak is a bonyodalmairél, ne adj’ isten keserveirél.

Igaz, az elmult két évtizedben keseregtem mdr eleget elszalasztott alkalma-
inkr6l. Olyan lehetéségekre gondolok, melyeket magyar és mas kelet-eurdpai
elméleti kdzgazddszok! hagytak kihaszndlatlanul, hogy visszairatkozzanak az
egyetemes kozgazdasdg-tudomdny? lapjaira. Visszatekintve ezekre az eszten-

la megkeriilhetetlen kérdést, ,,mit értsiink kézgazdasdg-tudomanyon?” ezennel merészen
megkeriilom, €s tartom magam Paul Samuelson sejtelmes diktumahoz, amely szerint ,a kdzgaz-
dasdgtan nem mds, mint amit a kézgazd4szok csindlnak”. §§ biztosan nem a gyakorlatban tevé-
kenyked$ okonémusokra gondolt, amikor ezt mondta. Nekiink viszont, legalédbbis amikor a
mult rendszerrdl beszéliink, réluk sem szabad teljesen megfeledkezniink, akkora volt az atjards
benne a tudomdny és a politika, s6t a gazdasagi élet felss vezetése kozott. A személyek ingajéara-
tdra épplgy gondolok, mint az eszmékére. Ez az 4tjards 1989 utan néhany évig a tudomanybdél
valé kidramldssd véltozott. A tudésok nemigen tértek vissza, s tgy tetszik, gondolataik gyakorlati
befolyésa is megcsappant: a pdrtpolitika, az 4llamapparétus és az iizleti élet lényegében szellemi
Onelldtdsra rendezkedett be. Ez persze nem jelent feltétlen elméletnélkiiliséget, hisz az oktatas
egyetemen kiviili intézményei, a konjunktarakutatds, a tandcsad4s és a mingségi Gjsdgirds ott
munkalkodnak a pértok, a kormdanyzat és az iizleti szektor kozvetlen kozelében. Az alapkutatéds
¢s az egyetemi oktatds maradt csak magéra. Ismétlem, a korédbbiakhoz képest. No meg leginkabb
az itt tevékenykeddk véleménye szerint. A kizgazdasagi elméletek Jtisztasdgat”, fliggetlenségét
tekintve hal’ isten, hogy igy tortént, ha az elméletalkoték pénztarc4jat nézem, mar nem lennék
ilyen boldog. Egy 526, mint szdz: Samuelson tautologikus meghatdrozdsat kovetve, ahogy e dol-
gozatban a jelenhez kozelitek, egyre inkabb a professziondlis alapkutat6kat (az akadémiai és
egyetemi elitet) figyelem.

Az egyszer(ség kedvéért nem kozgazdasdg-tudomanyokrél, hanem kdzgazdasag-tudomanyrél
beszélek, és e termiust rokon értelemben haszndlom a ~kbzgazdasdgi gondolkod4s/gondolat”,
s nemegyszer - meglehetdsen pongyola médon - a ,kdzgazdaségi elmélet” kifejezésekkel. Egy
darabig azt sem firtatom, economicsot vagy political economyt értsiink-e rajta. Végiil, amikor tér-
séget/régiot mondok, nem Kozép-, hanem Kelet-Eurépara gondolok (ideértve a hajdani Szovjet-
unioét, amikor a , régi szép” id6krél esik sz6, illetve Oroszorszdgot és a balti 4llamokat, amikor
a maiakrol).

2g dolgozatban az ,egyetemesség” és a ,Nyugat” fogalmainak Osszekapcsoldsdval, s ennek
hatuliitivel még gyakran foglalkozom. De hogy keriil a cimben szerepl6 ,f6sodor” a torténetbe?
Az hagyjén, hogy a bevett ,f64ram(lat)” kifejezést nem hasznilom. Ennek mindéssze stilisztikai
okai vannak. Az viszont mér aligha meliékes, hogy e terminussal egyszersmind olyan beszédmaod
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dékre egy mind kozépkoribb egyént latok, aki 6nsanyargaté heviilettel beszél
el@szor a piaci szocializmus doktrindjanak elméleti képtelenségeirl és provin-
cializmusarél, majd - az 1990-es években - a reformizmus atoroklgdésérsl
a transzformaci6 kozgazdasdgtandban. Nemrégiben nagy merészen még a Bib-
liat is segitségiil hivtam az énbirdlathoz. A tékozl6 fit térténetét idézve sze-
rettem volna jellemezni a kelet-eurépai kdzgazdasag-tudomany meglehetsen
siralmas 4llapotat, mikor az t6bb mint hetven esztendényi bolyongas utan visz-
szatér, pontosabban be-bekoszon az atyai hdzba.?

Talan nem kell emlitenem, mily népszerfitlen az effajta gondolatmenet, még
ha a krénikds a lehet@ségek elpuskdzdsat maga a tudomdny, semmint a tudés
siralmas 4llapotéra vezeti is vissza. Am még azzal se igen noveli a rokonszenvet
szerény személye irdnt, ha elmondja: 6nmagét is félig-meddig az altala vizsgalt
tudomdanyos kozosség részének tartja, olyan kutatdnak, aki - a maga részérsl
az eszmetorténet-irdsban - ugyancsak elszalasztott méar jé néhdny alkalmat
arra, hogy ,,nyugatositsa” sajat mesterségét. Nincs kegyelem. Régiénkban még
a nagyvildgra nyitott elméleti kozgazdaszok kozott is rendre akadnak olyanok,
akik a Nyugat el6tti hajbokoldsnak érzik, ha valaki visszairatkozasrdl, mi tobb,
tanuldsrél, alkalmazkod4srél, utdnzasrol értekezik. Oket most arra kérem,
tanulmdnyozzék a ,,protestdns etikdbdl” kolcsonzott Weber-motté idézdjeleit,
és legyenek tiirelemmel néhédny oldal erejéig. Akkor szeretném majd elmon-
dani, mit is értek a Nyugat ,,nyugodt” fogalman a kelet-eurépai, s benne a ma-
gyar kozgazdasagi gondolkoddsban.

Ezt a kitetet jobbdra olyanok olvassak majd, akiket bizonyara untatnak a koz-
gazdasdg-tudomdny beliigyei. T6bbségiik eddig is j6l megvolt azzal a tudéssal,
amely e diszciplina néhany magyar képvisel6jérél (meg talan a lengyel Leszek
Balcerowiczrol és a cseh Vaclav Klausrol) dtszivargott a kozéletbe a politika
és a média sziir6jén. Ismereteik, ha jél értem, a kovetkez§ &t - {616ttébb ingatag
- pillérre tdmaszkodnak:

mellett tartok ki, mely az elmult két évtizedben nyugaton is id6ré!l idére kérdésessé vélt, még-
pedig a ,mainstream” massz{v birdlata kozepette. A ,val6ban egyetlen f6sodor létezik?” kételye
azutdn igen hamar (taldn tdl hamar is) utat talélt a kelet-eurépai kozgazddszok szivéhez (vo. Csaba,
2000; Major, 2000; Torok, 2000). Sokuk, s itt nem e szerz6kre gondolok, alig varta mdr a ,ha jél
megnézziik, mi is egyfajta f6sodor vagyunk/lehetnénk” megvalt6 tizenetét. Mindazonéltal az
elkovetkez6kben megkisérlem a lehetetlent: a , f{§sodor” fogalmdt az uralkod6 nemzetkdzi sz6-
haszndélat szerint szerepeltetem, de legtobbszor nem helyezem egy értékhierarchia csicsdra. Ma-
gyarén, szigordan lefré értelemben alkalmazom, éspedig tudomdnyszociol6giai Osszefliggésben:
f@sodor, mert - egy kicsit finomftva Samuelson htivelykujjszabélyan - a legtobb tudés szakma-
béli a vildgon (még mindig) ezt (is) maveli.

3 V5. Kovacs, 1984, 1990, 1991, 1992, 1994a,b, 1996a, 1996b, 1997, 1999, 2002. E dolgozat koz-
vetlen eltanulmdnyainak az utols6 hdrom {rés tekinthetd.
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® Az 1970-es évektd] fogva a neoliberalizmus (monetarizmus) nyugatrél - mip-
denekel6tt az Egyesiilt Allamokbél - érkezg hulldmai fokozatosan eldrasz-
tottdk a magyar és tdgabban a kelet-eurdpai kdzgazdaségi gondolkod4st.

* Aszocialista reformkozgazdészok, akiknek tébbsége 1989 utan buzgé kapi-
talista rendszervalt6va avanzsélt, e neoliberélis szellemben l4ttdk el tans-
csaikkal a politikusokat, illetve kezdeményeztek (mint maguk is pértem-
berek vagy kormdnytisztvisel6k) olyan programokat, melyek a gazdasag
sokkszer( stabiliz4lasat, gyokeres privatizdl4sat stb. ttizték ki célul.

* E programok elengedhetetlen részeként a térség gazdasagainak kapuit szé-
lesre tartdk a vil4g el6tt, kitéve az orszagokat a globalizéci6, s ezen belii]
az eur6pai integrécio széls@séges hatdsainak, a transznaciondlis vallalatok
kénye-kedvének.

* Mindennek a piac vadkeleti burjénzasa, a jovedelmek latin-amerikai polari-
z416ddsa, az tjgazdagsag és az Gjszegénység, a szocidlpolitika elsorvadasa
lett a kovetkezménye - mégpedig a kézgazdasag-tudomany vezets képvi-
sel6i tobbségének eldzetes és utdlagos jévahagyasaval.

* E tudomdny madra tdljutott az utdnz4s és a szellemi behozatal id§szakan.
Az egyetemi oktatdsban kiépitette sajat bazisat, mely lassan masfél évtize-
de termeli a neoklasszikus hitben fogant amerikai tanksnyveken nevel6dé
egyenkozgazdaszokat, koztiik a jovs elméleti szakembereit.

Ha nem is pontosan ezekkel a szavakkal, de ebben a szellemben fogalmazza
meg ellenérzéseit - sajnos nem csupén a populista politikus, hanem - a Bokros-
csomag dital megijesztett pedagoégus, a szegények sorséért aggodé katolikus
vezetd, a szocidldemokrata érzelm szociolégus, a kornyezetvédd antigloba-
lista mozgalmar, a kbzéposztaly épp lecsiszé tagja vagy a gyermekét kozgaz-
dasdgi gimnaziumba vagy egyetemre jdraté sok tizezer sziil6, aki nem érti, mire
megy majd fia-ldnya az életben azzal a temérdek formélis modellel, melyet
a vizsgdkra kell bemagolnia. Végiil - mint azt mindjart latni fogjuk - hasonlé
véleményen van szdmos, magat biiszkén nem neoliberélisnak tarté elméleti
kdzgazddasz is, konnyedén osszekeverve a neoklasszikus gondolatot (amely
elvileg az dllami beavatkozas magas fokat is kibirja) a neoliberalissal, azt meg
a monetaristaval, a sokkterdpiat pedig a laissez faire-rel.

Az uralkodénak vélt neoliberélis dlldspont ntudatos védelme ekdzben a fe-
hér holléndl is ritkdbb* - netédn rejt6zkodnének képviselsi? Vagy maguk el6tt

4 Lasd a Zentai Violetta »8y0ztesek-vesztesek” cikke provokalta vit4t a 2000 hasabjain (Zentai,
1999). A magyar kdzgazddszokndl maradva, Kornai Jénos péld4ul, akit a szocidlpolitikai szak-
emberek j6 része szeret ,leneoliberalisozni”, 4ltaldban még liberdlisnak sem nevezi sajat tudo-
mdnyos vildgképét. Az SZDSZ kozeli elméleti szakemberek {olyanok, mint Antal Laszl6, Bauer
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is titkolndk neoliberalizmusukat: ,nem tudjak, de teszik”? Esetleg a szakma
nyugatosoddsa mégsem olyan radikalis? Avagy tobbféle nyugatositdsbdl, nem-
csak a neoliberdlis ihletéstib6l, vdlaszthat a magyar tudds kozgazdasz? E dol-
gozat egyebek kozott ezekre a kérdésekre keresi a valaszt. Nem arra, hogy j6-e
vagy rossz a vélelmezett neoliberdlis 4ttorés, nem is arra, hogy megtortént-e
egyéltaldn. Hanem inkdbb arra, hogy vajon észrevessziik-e azt is, amikor a Nyu-
gatnak nem sikeriil forradalmasitania (,dtprogramoznia”) a magyar kozgaz-
daségi gondolkoddst. Amikor elkél némi tilzds ahhoz, hogy generélis attorést
emlegessiink, bar szembet(ing valtozdsok zajlanak a tudomdnyos kézosség-
ben és a kutatési programokban. Ezek a valtozdsok azonban nemcsak szerte-
dgazdak, de gyakran egymadsnak is fesziilnek. A krénikds meg szenved, s kin-
jaban alkalmas értelmezési sémdk utdn kajtat. [rdssomban - kotetiink szelle-
mében - a kultdrakutatds némely kedvenc fogalméat hivom segitségiil, hogy
megprébéljak eligazodni a kdzgazdasagi eszmék importjdnak labirintusaban.
Behozatal: mégis hovd? Az elkdvetkezdkben sokszor emlegetem majd Kelet-
Eurdpat, de tobbnyire csak azért, hogy Magyarorszagrél mondjak minél tobbet.

Két nemzedék?

Addig is, ahelyett hogy én panaszkodnék megint, el§szor elmesélem, miként
lamentalnak tisztelt kollégdim - mds tisztelt kollégdinkrol. Voltaképp mindegy,
hogy Vars6ban vagy Bukarestben, Moszkvdban vagy Zdgrdbban - a részt vevs
megfigyeld két egymast szapul6é ugymond-generaci6 elbeszélését hallja mar j6
ideje. Magyar szakmai berkekben se vdrhat nagyon maést. Legfeljebb a biralat
ténusa lesz ldgyabb. Vagy éppenséggel keményebb.’

Az id6sebb nemzedék szerint a kozgazdasédgtant eldrasztotta a nyugati ,,f6-
sodor” (mainstrearn) és éppen divatos mellékégai, jonnek haza az ifjonc PhD-

Tamds, Csillag Istvdn, So6s Kdroly Attila vagy Tardos Mérton) liberdlis onmeghatdroz4sat is in-
kéabb kétkedének, mint kérkedének mondandm (vo. példaul Tardos, 1999}). Ugyanez 4ll Surdnyi
Gyorgyre €s - egy-egy harcias kiszéldsa ellenére - Bokros Lajosra is (v6. Bokros, 2001a, 2001b),
Mihélyi Péterre és Pete Péterre kevésbé. Hittel vallott neoliberdlis/libertdrius nézeteket inkdbb
csak néhdny fiatal kozgazdasz képvisel ma Magyarorszdgon (e hit drnyalatairél ldsd Somogyi és
Szabados, 1999; Antal, 1999 és Madar4sz, 1999). Osszehasonlitdsul: az 1990-es évek folyaman
mind Balcerowicz, mind pedig Klaus elvéllalta, hogy egy liberdlis/konzervatfv pért élére &ll, és
naponta tinnepélyesen hitet tesz vildignézete mellett.

5 A kovetkez® két narrativa jéval tébb egyszer( pletykahalmazndl, bdr - bevallom - nehéz
lenne rekonstrudlini 6ket a szakmai konferencidk kévésziineteiben elhangzé félmondatok isme-
rete nélkiil. Nemegyszer sz6 szerint idézem bardtaimat és ismerseimet. Mégis amit mondani
szeretnék, abban néhdny dsszehasonlité kutatdsi program és a keretiikben szervezett konferen-
cidk torzsanyaga a mérvadé. Négy ilyen programot emlitek itt {id6rendben): a bécsi Institut fiir
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sek, és neofita g6ggel inditjak standard neoklasszikus kurzusaikat - sajnos
a harmadrangt amerikai egyetemek szinvonaldn. Bennsziilsttek 6k, mégis
valamiféle szellemi gyarmatositds bajnokai. Komprador népség. Egyre inkibh
6k f6l6zik le a nemzetkozi kutatdsi projektumokat, s mikdzben az egyetemes
kozgazdasdg-tudomdny csticsan érzik magukat, voltaképp adatszolgaltaté bér-
munkat végeznek példaképeiknek, és plagizaljak ket. Teszik ezt mikro- vagy
makrodkondémidban, killgazdasagi elméletekben, esetleg fiskalis politikiban
utazva - egyre megy: a lényeg a néhdnyvéltozés steril matematikai model].
A tiszta médszer nagy ,M”-mel, s a hittérben néhdny emelkedetten banalis
feltevés a gazdasdgi szerepldk raciondlis dontéseir6l. A megismerni vagyott
valsdg magdra vethet, a tudomanyos képzelet minddssze a modell hatéraig
szarnyal. Ezek utdn éltaldnositson, vonjon le normativ kovetkeztetést, aki mer.
Ha az ifjak mégis arra vetemednek, hogy gazdasagpolitikai tanacsokkal szol-
gdljanak, dogmatikus és agressziv neoliberalisokka valnak. ,Nincs ingyenebéd”
- hajtogatjak folyvdst. Szakmai sovinizmus és parvent elitizmus amit sugs-
roznak, semmi mas.

A fiatalabbak szerint még mindig az exreformerek uraljdk a kozgazdasagi
kutatdst és oktatdst. Mint egykoron, természetesen szimbi6zisban a politikai
elittel: ott székelnek a kiilonféle tandcsadd, szerkeszts-, akadémiai, egyetemi
bizottsdgokban, ahol 4llami pénzeket és hivatali cimeket osztogatnak. Reforme-
rekbdl transzformerekké nevezték ki magukat, a ,,szociélis piacgazdasag” elvei-
nek etatista valtozatat hirdetve. Még jo, ha nem rukkolnak el megint a mun-
kds-0nigazgatds tervével. Uj gondolatok mar nemigen bantjdk sket. A lényeg
a kozgazdasagtan folyamatos aldrendelése a politikdnak. A tirsadalom e ,mér-
nokei” tovabbra is imddjdk a Nagy Programokat, az 4ltaldnos (metaforikus)

die Wissenschaften vom Menschen komparativ reform-kdzgazdasdgtani kutatdsat 1987 és 1990
kozdtt, melyet Tardos Médrtonnal egyiitt kezdeményeztiink; a Hans-Jiirgen Wagener 4ltal inditott
¢s az Europa-Universitiit Viadrina (Frankfurt/Oder) égisze alatt foly6 ,Kozgazdasagtan és rend-
szervdltas” cimd projektumot 1994 és 1997 kozott; az altalam 1995/96-ban az MTA Kozgazdasdg-
tudomdnyi Intézetében szervezett ,Orokség - utdnzds - felfedezés” cimd kutat4si programot; és
végul a Collegium Budapest és a GESIS/Social Science Information Centre (1) (Bonn/Berlin) 4ltal
2001/2002-ben lebonyolitott vizsgdlatot. Lasd Kovécs és Tardos, 1992; Wagener, 1998b; Kovics,
1996b, 1997; Kaase és Sparschuh, 2002. Dolgozatom jegyzetei jécskdn meritenek e programok
résztanulményaibdl.

A fenti kutatdsi eredményeket bongészve a nemzedékek/irdnyzatok egymdssal szembeni mor-
gol6ddsaira taldn leginkdbb a soron kovetkezs irdsokbél kévetkeztethetiink: Aligica, 2002; Cson-
tos, 1996; Horvéth, 2002; Pete, 1996; Szakadét, 1996; Vincze, 1996; illetve Havel és masok, 1998;
Kowalik, 2002; Mencinger, 2002; Nagy, 1996; Nove, 1992. Egy friss hazai vitdban két alkalommal
is felsejlik a ,régi gdrda eltakaritdsat6l” val6 félelme - érdekes médon - a kozépgenerécié képvise-
16inek (Torok, 2000: 211 és Major, 2000: 318). Ugyanezen nemzedék médszertani ambivalen-
ciir6l Kirdly Jalia szdmol be Augusztinovics Maridhoz fiz8d6 viszonyat ecsetelve (Kiraly, 1999a).
Lasd még Lanyi Kamilla véleményét az 1968-as nemzedék neoliberaliss4 valsardl (Lanyi, 1999: 21).
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kijelentéseket, a kiilondsebb tapasztalati hattér nélkil végzett nagyivi kisér-
leteket. Tobbnyire mdsok bdrére. Igaz, szeretnek a valdsdgrél papolni (nagy
Jv7-vel). Eszményképiik, a verbdlis és torténeti politokonémia 6rvén a hajdani
,polgazd” spekulativ érvelésmaodjét tartjdk életben. Intézményi tleteik pontat-
lanok és ellendrizhetetlenek. Maszatolnak, mér régéta nem miivelik magukat.
Marxistdknak nehéz lenne ket nevezni. Keynes kovetSinek se nagyon. A lelkiik
mélyén szeretnek ugyan 4llamilag szabélyozgatni és osztogatni, de ha kell,
odaéllnak barmely megszorité intézkedés mellé is. Pragmatizmusba oltott pro-
vincializmus.

A sarkitds szdndékos, még ha csak részben az enyém is, 4m igy talan kény-
nyebb megvonni a tipusok hatdrait. Egyébirdnt taldn nem is lenne olyan kel-
lemetlen, ha régiénkban az elméleti kozgazdaszok tobbségének tényleg e két
széls@ség kozott kellene elhelyeznie magét. Ha kordbbi vélasztdsi lehetsé-
geinkre gondolunk, amikor a kifakult tanszéki marxizmus és a kvéziradikdlis
piaci szocializmus jeldlte ki tudomdnyos mozgésteriink hatdrait, még az sem
lenne tragédia, ha alkalmasint igazak lennének a fenti sirimok és ez a bizonyos
tobbség a széls§ pontokon tomoriilne.

Ne firtassuk most, vajon hol taldljuk e nemzedékeket (akik szeretnek réluk
beszélni, tobbnyire a negyven év alattiakat és az otven folottieket keverik gya-
niba, tehdt majdnem mindenkit), Ggysem tornyosul kinai fal kozottiik. Az sem
igazan érdekes ezennel a szdmomra, hogy e narrativak hidnytalanul egészitik-e
ki egymast (aligha) és az sem, hogy szenvedélyesen tilozzdk-e el a valés vagy
vélt ellenfelek balfogdsait (bizonyéra). Keserg@ket idézek ugyanis, melyek pusz-
ta léte fontosabb, mint 4llit6lagos igazsdgtartalma. Hisz bajosan taldlni olyan
elméleti szakembert széles e Kelet-Eur6pédban, aki szivesen hiiznd magéra az
,ifja vagy id6s” alternativa kényszerzubbonyét, mikozben mdsokrdl esetleg
szivesen nyilatkozik nemzedéki fogalmakban. Pedig tobbnyire rosszul teszi.
Ki ne latott volna mér, mondjuk a magyar kézgazdasdg-tudomdanyban, akar
tucatjaval is, oreged modellépitst és ifjonti tarsadalommérnokot maga koriil?
Ha valaki modellekben szeret gondolkodni, netdn hajlamos lesz arra is, hogy
neoliberélis eszméket terjesszen? Ha Keynesért rajong az ember, taldn elfelejti
a matematikat? Ha Walter Eucken Ordo-liberalizmusat kéveti, mely a szocidlis
piacgazdasédg koncepcidjdnak egyik forrdsa, alkalmasint kevésbé nyugatosnak
szamit majd, mint Milton Friedman tanitvanyai?®

6 Ha csak a verbalis és matematikai stflus kett6ségét vessziik, a magyar kozgazdaségi gondol-
kodds szinte mar bliszke - pontosan nem is tisztdzott - szimbidzisukra (v6. Jdnossy, 1969 és
Kornai, 1993, 1999b). gy aligha meglepé, ha épp egy vérbeli matematikus hivatkozik helyesiéen
a Samuelsonnak tulajdonitott monddsra: ,azért lettem matematikai kbzgazddsz, mert a verbdlis
kozgazdaségtan tul nehéz nekem” (Simonovits, 1996: 354). Euckenrél 14sd a 18. jegyzetet.
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A tényleges frontvonalak bizonnyal metszik egymdst, és 0sszezavarnak min-
den egyszer( kettés sémat. Frontvonalakat emlitettem volna? Igen, de tgy ér-
zem, olcs6é megoldés lenne itt megallni és némi foucault-i segitséggel kimu-
tatni, mily elkeseredett hatalmi harc folyik a nemzedéki diskurzus szinfalaj
mogott. A matematikai igényesség, illetve a gyakorlati relevancia hangstlyozasa
mint sotét ideolGgiai tritkkk? A leleplezés latvanyos feladatét - javaslom - hagyjuk
meg a kiizd6knek, kik naponta viszik vasdrra a bériiket: szakmai tekintélyért,
tanszékvezetéséért, kutatdsi pénzért, publikdcios lehet6ségért, kiilfoldi meg-
rendelésért. Mi figyeljiink fel inkdbb a generécios osztdlyozds mélyén megbuive
foldrajzi szimboélumokra.

Kelet-Nyugat aszimmetria

A nemzedéki csoportositds, barmily meglepd, arra is kérdez: vajon ,normaélis-e”
(értsd: elég nyugatos-e) mdr a kelet-eurépai és benne a magyar kozgazdasagi
gondolat. Azt ugyanis nehéz lenne tagadni, hogy évtizedeken 4t abnormalis
volt, sokdig a sz¢ ,félkegyelm(” értelmében is, késébb inkabb csak azért, mert
finoman sz6lva szabadon értelmezte a kozgazdasag-tudomdny egyetemes (értsd:
a Nyugaton &ltaldnosan elfogadott) mintdit. Elkanyarodott, tartds kitérét tett,
id6nként visszasettenkedett a f6sodor kozelébe - vajon visszatér-e most oda,
s ha igen, a foly6 melyik szakaszdt, esetleg oldaldgét célozza meg? Kozelit-e
mdr a posztkommunista dtlagokonémus (tegyiikk most fel, hogy van ilyen)
elméleti nyelve, szakmai alapkulttirdja amerikai és német - vagy sztikebb ku-
tatéi kozosségeket véve, portugdl és osztrdk - kollégdiéhoz? Hat publikécids
szokdsai, tudomdnyos intézményei, tirsadalmi szerepei vajon emlékeztetnek-e
az ovéikre? >

Furcsa, de az idézett generdcios elbeszélések megegyeznek az ,,egyetemes-
ség” és a ,,normalitds” fogalmanak a Nyugathoz val6 tarsitdsdban, a kiilonbség
kozottiik inkdbb a nyugatossdgon beliili fokozati és minGségi jellemzékben
leledzik, nem pedig a Kelet-Nyugat védlasztdsban. Egyikiik sem dics6iti a , keleti
Gser6t” a kozgazdasdg-tudomanyban, sem annak hagyomdnyos, népies, sem
pedig marxista-leninista dbrdzoldsdban. Ez utébbi mégoly szelid, piaci szocia-
lista valtozat4t is ritkdn inneplik az ,idések”.”

7 V6. Brus, 1992; Lanyi, 1996; Greskovits, 1996. A ,szocidlis piacgazdasdg” gondolata nem-
zeti-szocidlissa fajuldsdnak veszélyérél 1dsd Kovécs frasat (Kovacs, 1994a). Arra, hogy a marxiz-
mus (-leninizmus) némely alaptételébe miként lehel dj életet az antiglobalista retorika, az Utdszd
16. jegyzetében térek ki.
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A nyugatositds (nyugatosodds) mindkét narrativa szerint egyszerten civili-
z4l(6d)4st jelent: a ,nyugatos” tudés egyszersmind szorgalmasabb, mtiveltebb
és profeszszionélisabb, mint , keleties” tarsa, ko zelebb 4ll a vildgszinvonalhoz,
kifinomultabb, bonyolultabb és megbizhat6bb kutatdsi médszerekkel €l, és
tobbé-kevésbé érzi, hol a hatar az akadémia és a politikai tanacsadds kozott.
A Nyugat ilyeténképp a kemény munkéval, a jobb tudomanyos mingséggel és
az ideolégiai semlegességgel rokon. Az érvelés ismerés, nemdebér, hisz szer-
kezete nem sokat valtozott, legkevesebb miéta az els6 zapadnyikok elkezdték
csodalni az Okcidenst a XIX. szdzadi Oroszorszégban.

Ime, megint egy hélds feladat, melyet igyekszem majd nem elvégezni e dol-
gozatban. Noha csdbit6 lenne nekiugrani az ,orientalizmusnak”, és leleplezni
azt a szellemi man6vert, melynek sordn a Nyugat kitaldlja az § aldrendelt Ke-
letjét (,konstitutiv m4sikjat”) a kozgazdasdgtanban is.® Valéban, a mindmdig
sz4nalmasan egyetlen Nobel-dfj, melyet Leonyid Kantorovics kapott (azt is meg-
osztva a holland Tjalling Koopmansszal, azt is tobb mint negyedszdzaddal ez-
el6tt, azt is az optimalis er6forrs-elosztas silyosan matematikai elméletéért);
a ritka alkalmak, amikor egy kelet-eur6pai kozgazddsz életmiivét elismeri egy
nyugaton kiadott el6kels enciklopédia vagy tankdnyv; esetleg az a friss tény,
hogy a régiéban alkotd tudésok 1989 utdn sem voltak képesek nagyobb szdm-
ban megjelenni a szakma vezet§ foly6irataiban, mint azel6tt® - nos, mindeme
szomoru fejlemények, kétség sem férhet hozza, magyardzhaték a Nyugat
érdektelenségével és lenéz6 magatartdsaval. De mdssal is! Pontosabban: mas-
sdgunkkal is.

Ha sajat hazunk el6tt soprogetiink (elére bocsatom: minden kiilondsebb biin-
tudat és kéros kisebbségi érzés nélkiil), akkor nem nehéz észrevenni, meny-
nyire ,,sajatos” még mindig a mi diszciplindnk kelet-eur6pai tagozata. Vigyazat,
nem azt allitottam, hogy gyengén muzsikal, vagy gyengébben, mint a nyugati
tagozatok tobbsége. Pedig allithatndm, méghozz4 csaknem targyszer(en, ke-
riilve az 6nostoroz4st. S6t, taldlomra vélasztva a tesztelendd tudomdnyteriiletet.

8 Az ,orientalizmus” fogalmardl, 14sd az Utdsz6 3. és 10. jegyzetét. Vo. Csepeli Gyorgy és Wes-
sely Anna, tovabb4 Lengyel L4szl6 frdsdval a kelet-eurépai szociolégia mésségérél (Csepeli és
Wessely, 1992; Lengyel, 1995).

9 A vildghir elmarad4séarol és az 1989-et megel6z6 helyzet szomoru publikacios statisztikdjarol
l4sd Hans-Jiirgen Wagener irdsdt (Wagener, 1998a, 2002). Azt, hogy az 1990-es évek adatai sem
vidamitjék fel a térségért szurkol6 elemz6k lelkét, sejteti a Kaase-Sparschuh-kotet szinte vala-
mennyi orszagtanulménya (Kaase és Sparschuh, 2002). Igaz, ha némi gyanakvéssal azt a kérdést
is feltessziik, mi az, hogy szakma, mi az, hogy vezet§ foly6irat, tovabbé hogy e foly6iratokba
miként lehet bekeriilni, és ha bekeriiliink, az val6jdban mit is mér stb., stb., akkor - ha boldo-
gabbak nem is lesziink - vildgosabban latjuk a térség szakmai elismer(tet)ésének buktatéit.
V6. Csaba, 2000; Major, 2000; Térok, 2000 és Valentinyi, 2000.
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Az elkovetkezékben azonban még a latszatdt is igyekszem Keriilni valaming
bizonyftvanyosztasnak. Egyrészt hogy jonnék én ahhoz, masrészt szeretném,
ha amit a nyugatositdsrél mondand6 vagyok, nem sikkadna el a ,miért len-
nénk mi rosszabbak?” kérdéssel kezd6d6 szokédsos perpatvarban.'® Magyaran,
a nyugatositas (nyugatosodas) fogalmat a lehet legértékmentesebb - legnyu-
godtabb - felvezetésben szeretném haszndlni kulturdlis cserefolyamatok, taldl-
kozasok, dtadési-befogaddsi miveletek stb. megértése végett. Olyan kategéria-
ként, mely kozelebbrél a tudomanyos eszmék, értékek, normdk, intézmények
stb. jobbéra egyirdnyt terjedését rja le.!! Témdnkndl maradva: amikor ,6k” ott,
a Nyugaton 6konémiat exportalnak (kiildik az izenetet), ,mi” pedig itt, a Ke-
leten importalunk (vessziik az iizenetet). A fogalom hatuliit6ir6l majd késSbb.

Az egyenértéki csere igézetében

Ma mar kevesen emlékeznek a szakmaban arra, hogy 1989 el6tt mit is vartunk
sajat nyugatosoddsunktél. Megprébalom sebtében rekonstrudlni a tudomanyos
kozvélekedés f6 vonulatat arrél, mely kozgazdasdgi eszmék (diskurzusok,
kutat4si programok, paradigmak, iskoldk) atvétele val6szind, és mit kindlunk
mi cserében. Remélem, visszamendleg nem tlzom el kollégdim - ma mar itt-
ott megmosolyogtat6 - der(latasat.?

10 Nemn kellene, de bevallom, az idézett magyar vitdk résztvevéi koziil az dltaluk tdmasztott
min&ségi igények dolgaban olyanokhoz hiizok, mint Csontos, Kirly, Pete, Valentinyi és Vincze.
Még akkor is, ha ezen igényeket olykor metsz onbizalommal képviselik, illetve ha kutatasi prog-
ramjaik részben hidegen hagynak.

11 A, elkivetkezSkben, hely hidnyéban, nem kérdezek a miértre, és nem teszek kiilonbséget
a kozgazdaségi gondolatok diffdzi6janak ismert valfajai kozott (piaci, ,fert6zési”, kommunika-
ci6s, kulturdlis kozosségre tdmaszkodd stb., vo. Hall, 1989; Ostrom, 1997; Colander és Coats, 1993;
Coats, 1997). Hasonl6képp nem beszélek a nem térbeli nyugatosoddsrél, vagyis arrél, amikor
a prekommunista gondolkodési hagyomanyok drzddnek meg/élednek Gjjd a régié valamely orszd-
ganak kozgazdasdgi vildgdban. A Wagener és a Kaase-Sparschuh szervezte kutatdsi programok
ugyanis meggy&ztek arrél, hogy e hatds legfeljebb Lengyelorszdgban volt jelent6s, ahol a Lange-
Kalecki-tradicié mdig 6rzi folyamatossdgat Tadeusz Kowalik, Kazimierz Laski vagy Jerzy Osia-
tyfiski személyében, egyszersmind ébren tartva a keynesi tanok némelyikét. Végiil nem firtatom,
vajon a Nyugat {6l volt/van-e késziilve rénk, mérmint ismeri-e eléggé dnmagdt, mikor hozza for-
dulunk szellemi inspirdciéért. Harold Demsetz nincs kiilléndsebben meggy6z8dve errél, pedig
1989 ut4n mindenekeldtt az & szakteriilete, az tij intézményi gazdasdgtan irdnt nének mega , ke-
leti” igények (Demsetz, 1997).

12 11t egy pillanatra kilépnék a kozos teher aldl: tilzott optimizmussal még ellenségeim se szok-
tak vadolni. Kételyeimmel nem élltam egyediil az 1980-as években (ldsd példdul Gligorov, 1998),
bér szamos kollégdm tgy vélte: a nyilt dnbiralat rontja a szakma reputdciojat, lassitja a tanszéki
polgazd” kimuldsat, és tovdbb mélyiti a Kelet-Nyugat szakadékot.
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A vérakozéasokat hat tételbe rendeztem:

1. Konvergencia az intézményi kézgazdasdgtan mezején. A létez§ szocialista
kozgazdasagi gondolkod4s két {6 iskoldja,!? a tankdnyvi politikai gazdasigtan
és a reform-kozgazdasdgtan egyardnt megsziinik: az el¢bbit elfdjja a sz€l, hisz
mdr eddig is légnem volt, az utébbi viszont, pontosabban annak tudoményo-
sabb igény része, egybeeolvad a Nyugaton épp izzdsba jott Gjinstitucionalista
elméletekkel (figyelem: nem beleolvad azokba!). Ilyeténképp az 1 dtvozet-
nek lesz egy jol definidlhato, eredeti kelet-eurépai alkotérésze. Egyfajta , hatar-
eset-gazdasagtan”!® - neveztem el akkort4jt ezt a komponenst. Mit értettem
rajta? Olyan, a kommunista gazdasdg megértését célzé kutatdsi programot,
mely bizonyos, a modern kapitalista gazdasdgokban nemegyszer minddssze
in vitro tanulmdanyozhat6 piactorzuldsokat (,korményzati hibdkat”) és a gazda-
sagi viselkedés veliik dsszefliggd ésszer(itlenségeit in vivo vizsgélja. Ami odadt
periferikus, dtmeneti érvény(i, nemegyszer alig tobb hatdresetnél (hidny, kam-
panyok, tilcentralizalds, tervalku, militarizalas, politikai vezérlés, d&rnyékgaz-
dasdg stb.), ndlunk j6 ideig tipikusnak szdmitott. Mi pedig biiszkék voltunk
arra, hogy ezekr6l a hibakrél kiilonbejaratd és mély ismereteink vannak: elsg-
sorban nekiink, és neklink a legmélyebbek. A Nyugat - mar ami a Kelet (értsd:
a kommunizmus) koézgazdaségi kutatdsét illeti - szégyenében elbdjhat mo-
gottiink.16 '

Az 1980-as évek végén rdadasul abban is reménykedni lehetett, hogy ez a ku-
tatdsi program akkor is tovabb vihet6, s6t kiterjeszthet, ha netan a tervgaz-

13 A harmadikr6l, az optimalis tervezés mind kevésbé vonz6 eszméje koré rendez6dd kuta-
tasi irdnyzatok egyiittesérdl rovidesen részietesen is sz6lok. A refom-kdzgazdasdgtanba beleértem
az Onigazgatds és a véllalkozéi szocializmus programjét is, 4m kizdrom mindazokat a kozmetikai
kisérleteket, melyeket Kornai Janos jéindulatdan galbraithidnus szellem( reformtérekvéseknek
nevezett (vo. Kornai, 1987; Kovacs, 1990, 1992). Arra, hogy az énigazgatds intézményét is lehet
egyensulykeresd formdlis modellekbe foglalni (Iasd Vanek, 1970; Gligorov, 1998)), és hogy a csa-
16dott matematikai tervez6bdl gyakran vélik intézményi reformer, még visszatérek.

M y5. Grosfeld, 1992; Leipold, 1992; Nagy, 1996; Nove, 1992.

15 L4sd Kovacs, 1992, 1997.

16 phheli meggy&z&désiinkben megerdsitett e kutatdsok nyugati - alapvetéen szovjetolégiai -
felvev@piaca a maga 4llandoé tilkeresletével, mely nemcsak vadészott a helyi empiridra, illetve
l4tvanyosabb fogalmainkra, de - okkal vagy ok nélkiil - sztdrolta is ezek sz4llit6it. Magyar példat
emlitve, igy volt ez Kornai Tilzott kozpontositdsénak gyors oxfordi megjelentetésétél (1959)
kezdve egészen Norman Macrae Liska-recepciéjdig a The Economistban (Macrae, 1983) vagy
a Fordulat és reform nyugati fogadtatdsédig. Ha a térség egészét tekintjiik, sorjaznak a zaftosnél
zaftosabbak torténetek, marmint - az utékor bolcsességével szélvan - a felejthetdnél is felejthetdb-
bek. Két véglet: vajon emléksziink-e még Igor Birman (kdr, ha nem) vagy Rudolf Bahro (semmi
vész, ha nem) nevére? Az els§ a hivatalos szovjet novekedési szamitdsokat zizta porrd, a maso-
dik az NDK gazdasdgirdny{tdsdnak néhdny mdhelytitkat 4rulta el.
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daség 6sszeomlik (a teremburdjat, épp kezdtiik megérteni, hogyan makodik!).
Nagyszabdsu, szinte a nulldrél indulé piacositdsi és privatizélasi akci6k varha-
tok, melyek ismét csak hataresetek a ,szabad vildg” gazdasdgaiban. Val6ban,
ha a kommunizmus ne adj’ isten kicsit hosszabban agonizél, e hatareset-gaz-
daségtan fogalmai bizton helyet kapnak a tulajdonjogokrél, a megbizé-tigynsk
viszonyr6l, a kozosségi dontésekr6l, a mordlis kockazatrél, az alkurél stb.
sz616 - nyugaton ez id§ tajt polgdrjogot nyerd - Gjinstitucionalista érvelésben,
feltéve, s ez igen fontos kritérium, ha a kelet-eur6pai szakemberek az egyete-
mes kozgazdasig-tudomény nyelvén szélalnak meg. Barmily megaldzénak tiin-
jék is els§ pillantdsra, elészor érthet§vé kell valniuk a ,,nagy fehér ember” sz4-
madra. Kevesebb verbdlis, tobb formdlis-matematikai elemzés, szigoribb defi-
niciék, pontosabb bizonyitdsi szabdlyok, egyrészt a leir6-elemz§-magyardzé
és a normativ, mdsrészt a deduktiv és az induktiv, harmadrészt pedig az elvont
elméleti és az empirikus eljardsok elvédlasztdsa, a premisszdk nyflt kimond4sa,
standard nyelvhaszndlat, illetve az attél valé eltérés kimerit§ indoklésa stb., stb.
- a kelet-eurépai tud6sok 4ltal bevezetett legkit(ingbb fogalmaknak is vennitik
kell(ett volna) ezeket a médszertani akadélyokat, hogy lefordithatéva-fogyaszt-
hat6vé véljanak a Nyugat kdzgazdasagi tudomédnyossdga szdmaéra.

Ma4s széval, visszatérve a kétfajta intézményi megkozelités konvergencia-
jdhoz, a magam részérdl Gigy gondoltam akkoriban, hogy szakitanunk illene
sajdtos - jobbdra spekulativ - institucionalizmusunkkal, amely egyszerre ke-
vésbé empirikus és kevésbé absztrakt-axiomatikus, mint nyugati tarsainké.
A reformkozgazdaszok azéta feledésbe meriilt, szétfoly6 ,terv és piac” diskur-
zusadndl nehéz lett volna jobb példat taldlni az effajta intézményi gondolko-
dasra. Mindazondltal a tudomdnyos koz&sség tobbsége annak idején tgy vélte,
hogy a kozgazdasagi kutatds verbélis-torténeti tdlstlyd helyi hagyoményai és
a bejovs formélis modellek 6sszemelegednek majd egymaéssal, legkevesebb
nem fogjdk zavarni egymds koreit.

Persze kellett volna egy kis kurdzsi (vagy méltésdgteljes beletorédés) annak
kimondds&hoz, hogy a hatdreset-gazdasagtan tételei nem biztos, hogy beleillesz-
kednek majd a nyugati kozgazdaségi gondolkodds f§sodréba. Taldn nélkiilsz-
hetetlenek lesznek, de mindenekel6tt mint ellenpélddk lesznek azok, melyek
megmutatjdk, mi torténik akkor, ha az uralkodé kizgazdaségi iskoldk szokédsos
feltevéseinek j6 része nem teljesiil. A beletorddést édesithette volna a meggyd-
z@dés: aki hatéresetet elemez, feltéve, hogy érti a mesterségét, semmivel sem
miveletlenebb és kevésbé értelmes, mint nyugati tudés térsa, aki ,,normalis”
gazdasédgi alaphelyzeteket vizsgdl. S6t, mivel nemcsak a hidnygazdasdgban
eszkozolt napi bevésarlasai sordn kell a kényszerhelyettesités eszkozével él-
nie, hanem tudoményos munkdjdban is, mert ha adatokhoz jut (ha jut), azok
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megbizhatatlanok, ezért taldlékonysaga alland6 edzésben van.!” Egy4ltaldn nem
biztos persze, hogy teljesen mds kutatdsi eljardsokhoz folyamodik majd, legfel-
jebb kutatdsi tdrgya és a honos tudomanyos tradiciok rendezik 4t a miuifaji-
modszertani hangstlyokat: inkdbb m(vel majd political economyt, mint eco-
nomicsot, jobban érdeklik a szocioldgiai és jogi szempontok, a térténeti meg-
kozelités, a nem matematikai modellalkotds. Es 4ltalaban: a nagy gazdaségi
rendszerek reformja, no meg annak el8segitése.

2. Normattv nyereség. A Kelet és a Nyugat taldlkozdsa az intézményi kozgaz-
dasdgtanban a reformot, illetve transzforméciot kezdeményezs és magyarazé
elméletek minéségét is alaposan javitja majd - ez régi vagya volt a reformkoz-
gazddszoknak. Az Ordo-liberélisokt6] kblcsonzott eszmék'® segitségével pél-
déul kifinomultabb, egyszersmind bizonyitottan m@kédéképesebb gazdasagi
rezsimeket tervezhetnek majd, elegdns mozdulattal lendiilve 4t a szocialistabol
a szocidlis piacgazdasig birodalméba. Az egyik - igymond - vegyes gazda-
sdgb6l a mésikba. A reformbdl a transzformaciéba. Minddssze az dllamositas
és az egypdrtrendszer tabujat kell megérinteni hozz4, minden més, a piac kibon-
takozdsdt hdtréltaté ideolégiai-politikai akadalyon - gondolatban legal4bbis -
tal vagyunk madr. A szociélis piacgazdasag (német ihletésti) elméletébdl azutan
gyerekjéték lesz tovdbb lépni a kevésbé dllamias és joléti, tovdbba social engi-
neering dolgdban is jéval szerényebbre hangolt (angolszasz) intézményi dokt-
rindk felé. Mar akinek ilyenekre tdmad gusztusa.

Am senki ne higgye - biiszkélkedtiink akkoriban -, hogy akdr a legmérsé-
keltebb normativ kovetkeztetés megdll majd a 14ban, ha ,kiviilr6]” jon és sem-
mibe veszi az eddigiek sordn nagy faradsaggal (és nemegyszer j6 adag politikai
kockazatot véllalva) ,idebenn” felhalmozott tuddsunkat magukrél a kés6i terv-
gazdasdgokr6l, és ami taldn még tobbet nyom a latban, az ket megmenteni
hivatott reformok kudarcairél. Mi, kérem, nélkiilozhetetlenek vagyunk. Es még
lesziink is j6 darabig. Amit a Nyugat rélunk tud, azt legféképp t6liink tudja.
Elég ezért, ha azt kozli vellink, hanyféleképp lehet a kapitalizmust berendezni,
azt ellenben, hogy miként bontsuk le a kommunizmust, tudjuk magunktél is.
Hogy milyen kapitalizmust védlasztunk az elénk tett meniib6l, azt szintén tes-
sék csak szépen rank bizni és megvérni, amig mi kériink tandcsot. Szigortan

L% Brody Andrés és Jdnossy Ferenc az 1950-es és 1960-as években veszik fel az Otto Neurath
¢s Alekszandr Csajanov, illetve a bolsevik kozgazddszok 4ltal az 1920-as évek sordn elejtett sz4lat:
ha nem lehet pénzben mérni (vagy éppenséggel nem akarunk), fabrikéljunk természetbeni mu-
tatékat (vo. Brédy, 1956 és Janossy, 1963). Lasd még Laki, 1980; Lacké, 1995.

18 V6. Lanyi, 1996 és Kovacs, 1994a. Walter Euckent legjabban Kornai is felfedezi (Kornai,
1999a).
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a kivitelezéshez. Amugy is valészinG, hogy valami djfajta rendszert hozunk
létre: kapitalizmust, de szebbet és jobbat, mint a mostaniak.!® A lényeg az, hogy
nemsokéra szabadon gondolkodhatunk minderrél. Eddig a reformot annak
folyamataban értelmeztiik, a céldllapotot nem tisztdz(hat)tuk. Nézziik mar meg
egyszer azt is, mi lesz a sok reformalgatds vége! Remélhet6leg lassan mar nem
az a kérdés, hogy van-e élet a haldl, a rendszer haléla el6tt, s ha igen, miként
javitgassunk rajta, hanem az, hogy mi j6jjon utdna. Végre egy igazi normativ
feladat - amennyiben a tudomdany megéri, hogy elvégezhesse.

3. Konvergencia a matematikai kbzgazdasdgtanban. Dacara az intézményi
iskoldk varhat6 hegemdnidjanak (legaldbbis a posztkommunista dtmenet kez-
detén), a standard neoklasszikus elméleti kutatdsok is felivelnek majd. Igaz,
Kornai Janos Anti-Equilibriuma (1971) 6ta ez jé ideig nem szerepelt a legtobb
kelet-eurépai kozgazdész elsé hdrom kivansdga kozott. Kornai ugyanis a hat-
vanas évek végén, meglehetdsen ambivalens médon, egyszerre {innepelte (tech-
nikai tudasaért) és taszitotta porba (4llit6lagos valésdgidegenségéért) a kora-
beli nyugati 6kon6midt. Pontosabban annak az altaldnos egyensulyelméletre
éplils, szabvanyos valtozatat.?® Az 1970-es és 1980-as évek kelet-eurépai el-
méleti kozgazdaszai, jéllehet - téle eltéréen - f6munkaidében tobbnyire reform-
csinaldssal foglalkoztak, nem forditottak hatat Kornai akkori eszményképének,
az univerzdlis kozgazdaségi rendszerelméletnek, mely az dltaldnos egyenstly-
elmélet romjain épiilt volna fel a Kelet és a Nyugat kozos védllalkozdsaként.
E program tudomdanyosan vélasztékos, mégis realista és a gyakorlatban kipro-

19 Ha jelentdsen torzitva is, ezt a meggy6z&dést arasztjdk a - vezet§ elméleti kozgazddszok
altal is frt - els6 magyar pértprogramok (Laki, 2000; Greskovits, 1996). Ami a nyugati gazdasagi
rezsimek ismeretét illeti, Laki szerint a ,,s6tét tudatlansigban” leledzett a szakma 1989 el6tt (Laki,
1993: 70).

20 v, Pete, 1966. Kornai az6ta is f4jlalja, hogy birdlatanak célpontjai (Kenneth Arrow és Tjalling
Koopmans kivételével) nem méltadnyoltak eléggé a ,keleti” kritikdt (Kornai, 1999b). Arr6l, hogy
az Anti-Equilibrium mondandéja segitheti-e a privatizaldsi folyamat megértését, 1dsd Mihdlyi
Péter frasat (Mihdlyi, 2000). ,Rendszerparadigmét” keresve Kornai mintha egyre inkdbb vissza-
taldlna az Anti-Equilibrium rendszerszemléletéhez. Es a neoklasszikus iskol4t csipkedd, ironi-
kus hangvételhez is: nem 6hajtja a mainstreamet ,levéltani”, de kedvvel giinyolddik a hozzénk
ldtogat6, ,,vendégszerepl6k” (tandcsad6k) egyikén-madsikdn; panaszolja, hogy a Nyugat piaci ku-
darcainak vizsgédlatakor az ottani elemz&k mell6zik az dltalunk mdr feltdrt szabalyszer(iségeket;
és kétli, hogy 6nmagaban a neoklasszikus gondolkodds alkalmas a transzformacié megértésére.
Ez utébbit aldtdmasztand6, még Deirdre McCloskey posztmodernbe hajlé érveit is idézi (vo.
McCloskey, 1985; Kornai, 1999a). Kézben tovdbbra sem azonos{tja magat egyetlen jelentds féso-
dorbeli irdnyzattal, de alsodorbelivel sem. Kitart a ,nem vagyok és nem is akarok beskatulyaz-
haté lenni” kutatéi életstratégidja mellett (Griiletbe kergetve ezzel majdani életrajziréit). Igy
beszél: ,...val6szintileg eklektikus kézgazddsznak mondhatom magam. [...] Félig benne vagyok
a f6aramban, félig kiviile helyezkedem el” (Kornai, 1999b: 204-205).

v’"
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balhat6 kutatdsi eredményekkel kecsegtetett. Kezdetben, még a konvergencia
szellemében, tigy tlnt: a keleti épit6kovek szdma nem lesz lényegesen kisebb.
Ti hozzdtok a tervezendd piac, mi a piacositandé terv elméletét - fordultunk
nyugati kollégdinkhoz -, valahol, kdzéptdjon, majd csak 0sszefutnak gondo-
lataink. Igen, korilbeliil ilyen laza absztrakcidkkal élt a szakma az 1970-es
évek elején. Nem 4llt viszont ezzel egyediil: akkoriban a vasfliggdnyon tul is
szdmosan taplaltak harmadikutas illiziékat.?!

A thatcheri és a reagani fordulat azonban rovidesen vildgossa tette (a nyugati
kozgazddszok szdmadra legaldbbis), hogy a nagy taldlkozdsra, ha egyéltalan,
ezuttal nem az Elbadndl fog sor keriilni. Normativ hajlandésédgat tekintve ugyan-
is a nyugati 6konémusok derékhada - szdmos reformkézgazdasz legnagyobb
sajndlatdra - nem lett dllam- és beavatkozdspartibb, valamint szocidlisan érzé-
kenyebb, s6t. Médszertani individualizmusuk pedig, ahogy teltek az évek, még
eltokéltebbé valt. Kozos kozgazdasdg-tudomény? Ugyan, kérem - hallottuk egyre
tobbszor odaatrél, mikozben a Kornai birdlta neoklasszikus elemzés eszkozei
szép csendben Gjabb és Gjabb teriileteket héditottak meg nyugaton (lasd pél-
ddul a makrotkondémia mikromegalapozdsat), s6t az ,ellenség” teriiletére is
behatoltak. Sikertilt ugyanis eluralniuk a neoklasszikus elmélet Kornaihoz
hasonlé zsdnerd intézményi kritikdjanak médszertanat is.

Ha a nyugati 6konémus nem 6hajt keletiesedni (reformjainkért nem lelke-
sedik, és akkor sem jon nagyon tizbe, mikor sorbadlldsrél, adminisztrativ
piacrél vagy beruhézdsi kampanyrol papolunk neki),?? kelet-eurépai tarsanak
nemigen marad mds védlasztdsa, mint a sért¢dott elzdrk6zas vagy az okos nyu-
gatosodas. Méltésaggal utdnozni, m(velédni, bepétolni a lemaradast, kizben
nem valni gyokértelenné és talbuzgéva, batran (kisebbségi érzések nélkiil) és
tehetséggel ujitani a kolcsonvett kultirdban - egyszéval erényt kovacsolni
a sziikségbdl.

Annak idején jobb hijdn matematikai kdzgazdasdgtannak hivtuk az 6koné-
midnak azt az 4gdt, melyben igenis versenyképesnek éreztiik magunkat. Defi-

21 4sd Nagy, 1996; Kornai, 1999b. Vigydzat, ez a ,harmadik Gt” nem azonos sem a hajdani
kelet-eurépai populizmuséval, sem pedig a kortdrs nyugat-eurépai szocidldemokracidéval.

22 Annak idején nem volt vildgos legtobbiink szdmara, hogy kevés kivétellel mily csekély a
tekintélye az ,igazi” szakmdban a szovjetolégus-kézgazddszoknak. Pontosan azoknak az gko-
némusoknak (Alec Nove-t6l, Morris Bornsteinig és Mario Nutitél Marie Lavigne-ig, ideértve
a kelet-eurépai emigransok egész seregét, Wiodzimierz Brustél Ota Sikig), akikkel elég szoros
kapcsolatban 4lltunk, s akik a legjobban értettek hozzénk. Jelentds elismerés kizdrélag azoknak
jart ki, akik az area studyn kiviil mashoz is konyitottak (s6t inkdbb mdshoz), kivalt ha még djita-
ni is tudtak a standard elméletben, mint Abram Bergson (j6léti kozgazdasdgtan), Jevszej Domar
(novekedéselmélet), vagy Vaszilij Leontyev (input-output elemzés). Nekik tobbé-kevésbé meg-
bocsatottdk ,keleti” kisikldsaikat.
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nidlnunk sokdig nem volt szabad e diszciplinat nyilt szfnen,?3 gyakran emle-
gettitk azonban hdzi hasznélatra sz4nt - cinikus, de biztos - meghatdroz4sat.
Eszerint matematikai kozgazdasdgtan az, amit a szocializmus hivatalos tan-
széKki politikai gazdasdgtanan nevelkedett kozgazdész nem ért meg. A nyelvét
sosem, a filozofidjat is csak addig, amig hivei sem voltak képesek megsza-
badulni a matematikai médszer orok kisértésétdl, a ,,van raciondlis megoldas,
csak még nem taléltuk meg” hitét6l, annak is a kommunizmus kereteit elfo-
gado alesetétdl. Ez ut6bbit mdr sziiletése pillanatdban, az 1950-es évek végén,
az 1960-as évek elején ,. komputépidnak” csifolta a nyugati szakért6k kétkeds
fele. Igaz, ez alkalommal is akadtak szép szdmmal szurkoléink odaat, akik biz-
tak benne, hogy - szemben a Mises-Hayek-hipotézis jovenddlésével - a ,kol-
lektivista” rendszerben is lehetséges az ésszer(i gazdaségi kalkuldcid. A terv-
gazdasdgnak létezik optimdlis er6forrds-elosztdsi modellje, mely - végre-vala-
héra, hala a modern szdmitégépeknek - kiszdmolhat6 és cselekvési programmad
(értsd: tudomdnyos szempontb6l makulatlan tervvé) nemesithetd. Eljen a pla-
nometria!

A tervgazdasdg matematikai , feljavitdsdba” vetett, még alig sarjadz6 hitet
- mint kéztudott - az 1960-as évek Kelet-Eurépéjaban mindinkdbb az intéz-
ményi tokéletesités (a szabdlyozott piac fokozatos bevezetésének reformista)
reménye homadlyositotta el, anélkiil hogy az elgbbi illiiziéva sildnyult volna.
Mindig lehetett azt mondani, hogy nem bizonyithaté a tervezés optimalizala-
sdnak ut6pikus volta, hisz sehol és soha nem prébaltdk ki tiszta véltozatdban
és nemzetgazdasagi méretekben. (Pedig az egyik legfébb bizonyiték ellene
épp az volt, hogy e tudomdnyos véllalkozds el sem juthatott az ellengrzési
szakaszba, mert az optimalizalasi folyamat mdr jéval kordbban eltévedt a terv-
gazdasdg informdciés és érdekdzsungelében.) Hogy a sok iirdmben valami
Orom is legyen, a matematikai kutatdsok rendiiletleniil folytak tovabb, a model-
lez§ kozgazdaszok Grizték a tiizet, rdaddsul sokszor lazabb politikai ellenérzés
mellett, mint radikdlis reformer tarsaik. A tervjavitdsnél j6val kevésbé normativ
feladatokat is vallalhattak (input-output elemzés, 6konometriai és matematikai
statisztikai modellek stb.), az djratermelési és novekedési (ciklus)elméletek
mivelésében pedig folytathattdk ott, ahol Marx, illetve Bazarov és Feldman,

23 Kevesen emlékeznek mar Kornai programmatikus cikkére (Kornai, 1980b), melyben jogos
sértettséggel kel ki a matematikai elemzés ,,megttirt” volta ellen az 1970-es évek Magyarorsza-
gdn. Amit ndlunk elviseltek, azt a Szovjetuniéban vagy az NDK-ban kifejezetten tdmogattdk,
egyebek kozott azért is, nehogy megismétlddjék, ami magyar vagy cseh f6ldon mdr az 1960-as
évek sordn bekovetkezett, jelestil hogy j6 néhany, kordbban lojalis matematikai tervezébd! kibujt
a harcias intézményi reformer. V6. Augusztinovits, 1996, 2000; Brédy, 1994; Nagy, 1996; Tardos,
1999; Sutela és Mau, 1998; Turnovec, 2002.
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Lange és Kalecki, Kondratyev és Leontyev abbahagytdk. Imigyen szoros kapcso-
latot teremhettek fontos nyugati kutatdsi programokkal is. Bar a tervgazdasag
tényleges lebontdsdban jatszott szerepiik eltorpiilt a radikélis reformkozgaz-
daszoké mellett, t6liik éppligy (ha nem inkabb) lehetett remélni, hogy a kelet-
eurépai kozgazdasdg-tudomdny nyugatosodédsa nem korl4toz6dik majd a pasz-
sziv befogadasra.?* A kézgazdasdgtan matematikai kulttraja, ha néhol csupéan
takaréklangon, de ott pislakolt a régié legeldugottabb f8iskol4in is. Joggal var-
hattuk hét, hogy - ha eljon az id6 - nem kell majd tjratanulni, miként kell for-
mélis modelleket szerkeszteni. Az 4ltalanos egyensulyelmélet logikaja egyéb-
ként is rokon a terv optimalizdldséval. Hit még ha titkos csodafegyveriinket is
el6kapjuk, és megmutatjuk: ha kell, tudjuk hatédreseteinket is magas szinvonali
matematikai appardtus mozgdsitdséval elemezni. A hidnyt példdul a Nyugaton
sem régi keletd disequilibrium-elmélet tapasztalatilag is relevins péld4jaként
vezetjiik el§. Vagy vessziik a korrupciot, és kitaldlunk ré egy eredeti jaték-
elméleti modellt.25

Mindent Gsszevetve, a f6sodor nem sodor majd el benniinket. Ehelyett virha-
téan emancipélja a matematikai kdzgazdasdgi kutatdsokat a verbdlis-torténeti
elemzéssel szemben, mikdzben 4trendezi, itt-ott megujitja, semmint forradal-
masitja azokat. Agazati mérlegek és tervezés hidnydban péld4ul sebesen csok-
kenni fog az input-output elemzés tudomdnyos helyi értéke, lesznek viszont
- gondoltam én - 4daz vitdk péld4ul a hirtelen kiépiils makrodkonémiai sze-
kértdborok kozétt a keynesi és a monetarista ajdnlatok elfogaddsa tigyében,
tovdbba fellendiil az intézményi 4talakulds modellezése is a privatizalas leg-
kisebb léptéki mikrookonémiai vizsgdlatatol egészen a kiilgazdasagi nyitas
nemzeti kereteken tdlmutaté makroelemzéséig. Ha nyugatrél nem érkezik
egyetlen idvozit6 Nagy Elmélet, s ,,csak” egymdssal versengg iskolak kinaljak

24 Kornai Jénos nemrég hivta {ol a figyelmet arra, hogy egykori szerzétirsa, Liptdk Tamas
a kétszintd tervezésrdl 1962-ben frt hires tanulmadnyukban megelélegezte a f6sodor kérnyékén
bekovetkezd jdtékelméleti reneszanszt (Kornai, 1998: 772; Kornai és Liptak, 1962). Vagy gondol-
junk Brédy Andrés djratermelési elméletére, melyet Leontyev ,.a Kelet és a Nyugat kizgazdasagi
dramlatai alkoté kombindci6jdnak” nevezett (Brody, 1969; Bekker, 1999).

25 v5. K6rési, 1996 és Simonovits, 1996. A magukat matematikai kézgazddszoknak nevezs
szakemberek korében is é16 er@s gyanakvésrél, melyet a racionalis dontések iskol4javal szemben
téplélnak (ldsd Augusztinovics, 2000; Brédy, 1996; Simonovits, 1996). Brédy ennek iiriigyén a
monetarizmuson veri el a port: ,,A monetarizmus elleni alapvetd és legélesebb kifogdsom tehat
az, hogy mindent pénzzel akar mérni. Az drak kozvetitése révén. Minden mas mellékes és ma-
sodrendd a szdmédra. Ezzel gyakorta éppen az emberiség legdntbb kérdéseit hagyja figyelmen
kivi.” (Brédy, 1996; idézi Csontos, Kirdly és Ldsz16, 1999: 214). Augusztinovics Méria hasonléan
érvel: ,Amit a neoklasszikus {6aramlatban nem szeretek..., ott nincs térténelem, hiszen az egyé-
nek az id6k kezdete 6ta mindig maximaljak hasznossagfiiggvényiiket, ezdltal beletaldlnak a piaci
egyensilyba, és abban aztdn be is ragadnak az id6k végezetéig” (Augusztinovics, 2000: 17).




234 UTAZO GONDOLATOK

majd 4ruikat, még a f6sodortél legmesszebb gyértottak kicsomagoldséhoz is
magas szint matematikai tudds és 4ltaldban az absztrakt-axiomatikus méd-
szer elfogaddsa szlikségeltetik.

Nagy Elmélet ide vagy oda, a régi Nagy Rendszer minden bizonnyal véltozni
fog térségiinkben. Még a legszerényebb varakozdsok mellett is feltételezhets
volt 1989 hosszu el@estéjén, hogy a bekoszontd gazdasagi rend szdmos olyan
1j elemet foglal majd magédban, amelyeknek - meglehet - a legaprébbikét sem
keriilte el a miiltban a nyugati kdzgazdaszok kitarté matematikai figyelme. M4r
maguknak ezekre az apré elemekre vonatkozé modelleknek a honositasa (vagy
éppenséggel helyi birdlata) tartés virdgzést igért a f6sodor mentén vagy annak
kornyékén. Mire gondolok? Legf6képp arra, hogy taldn nem volt botor felté-
telezés anno, hogy inkdbb elébb, mint utébb aldbbhagy a reformerek hagyo-
ményos ragaszkoddésa a htivelykujjszabélyokhoz, a megérzésekre val6 hagyat-
kozédshoz, a préba-hiba médszerhez és a ,,muddling through” stratégidhoz, és
ha mdr intézményi atalakuldsokat terveznek, ha mér a tarsadalom mérndkének
szerepébe bujnak, akkor egyre gyakrabban kezdenek majd el tényleg szdmolni
is. S nemcsak inflaciét, nemzeti jovedelmet, koltségvetési deficitet stb., mint
kordbban (ezentul persze mind finomabb modellek segitségével), hanem az
4j, kapitalista rendszer fontos instituciondlis jellemz&it is: a piaci formadkat,
a tulajdonlds mechanizmusait, a kozpolitika eljadrdsait. Még pontosabban,
matematikailag is behatdéan érdekelni fogja Sket, mi térténik akkor, ha egy
multinaciondlis cég behatol egy hazai ipardgba, hogy milyen véltozatai varha-
ték a public-private-partnershipnek a maganositds sordn, vagy hogy az univer-
z4lisbdl a célzott tdmogatdsokra vald 4ttérés a szocidlpolitikdban miként hat
a szegénységre.

4. Szabad a vdlasztds. Amint azt az 4j intézményi kozgazdasagtan példdja is
mutatja, a f6aram egyiitt éri majd el Kelet-Eurépat a mellék- és az ellendra-
mokkal, mi tobb, ndlunk is kisebb-nagyobb csatorndk kotik majd ssze Gket.
A térség elméleti kozgazddaszai el6tt kinyilik a vildg, és szdmtalan kutatdsi
program koziil vdlogathatnak 6érommel, ortodoxok (hisz furcsamdéd ilyenbél
is t&bb van) és heterodoxok koziil egyarant. Nem egyszertien ,,szabad a gazda”
helyzetben taldljuk majd magunkat - reménykedtiink -, ahol, mint a barkochba
esetében, megmondjdk nekiink az egyediil helyes vélaszt, midén végleg meg-
akadunk, hanem mi vélasztunk ki egyet vagy tobbet a sok megoldds kdéziil,
gondos mérlegelés utdn. Kivdlasztunk, és rogtén médositunk: adaptéljuk az
atvett gondolatokat, méghozza abban a biztos (és méltésagteljes) tudatban,
hogy a mi fidkjaink se iiresek. Ha mégis annak tinnének, azért csak a cenzira
okolhatd. Tessék majd figyelni, amikor a titkos fidkok is kinyilnak.
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5. Keleti export. A tanulds kétirdnyt utca: készek vagyunk az atvételre, de az
ataddsra is. Kedves nyugati k6zgazddsz kollégak, kéretik jol koriilnézni, ndlunk
is szép szdmmal taldlni kolcsonzésre alkalmas eszmefuttatdsokat.?® A leg-
kevesebb, amit régton ajdnlani tudunk, az a kommunizmus kézgazdaségi ted-
ridja, mely kétségkiviil helyet érdemel az egyetemes kozgazdasag-tudomany-
ban, mint a legjelent&sebb hatdreset-elmélet a modern kapitalizmus térténe-
tében. Félreértés ne essék, nem Marx Kdrolyt kindljuk megint, nem a kommu-
nizmus normativ elméletét, hanem annak rendszeres lefrdsat és elemzését,
hogy mi tortént a kdzgazdasdg-tudomanyban, amikor ezen elmélet kiilonféle
értelmezései a kelet-eurépai valésdggal taldlkoztak. (Ha nagyon kell, Kindrél
is van mondanivalénk.) Nem tagadjuk, az exporthoz elkél majd némi nyugati
import, kezdve magéval Marxszal, s folytatva 6sszes kritikusaval, Béhm-Ba-
werkt6l legaldbb Hayekig.?” S6t, az is lehet, hogy a kommunista gazdasag tény-
leges miikodésének megértéséhez is sziikségiink lesz ,hozott anyagra” a fogal-
mak és mddszerek vildgadban, 4m e mikodés, jobban mondva, mtikodéskép-
telenség ,zsigeri” ismeretében - nem tudjuk elégszer ismételni - senki sem
kelhet versenyre veliink.

Ha még szélesebb torténeti és mddszertani osszefliggésben vizsgaltuk tudo-
manyos esélyeinket, akkor némelyiink biiszkén, bér rezignéltan jelentette ki:
a kommunizmus kdzgazdasdgtana képében voltaképp e miikodésképtelenség
elméletét kindljuk megvételre az eszmék piacan. Egyfajta ,lehetetlen gazdasa-
gét” (szemben Alec Nove feasible socialismjéval), mely hasonlé szerepet jétsz-
hat az 6kon6midban, mint az 6rékmozg6 a fizikdban.?® Egyébirant mindnydjan
hittiik, hogy tapasztalati forrdsaink kimerithetetlenek, ha valaki annak bizonyi-
tasat kérné télink, miért is szornyen nehéz (esetleg képtelenség) a kollekti-
vista rendben ésszer(i gazdasagi szdmitdsokat végezni. Az is minden vitdn felii-
linek tint, hogy a kommunizmus kozgazdasagi elmélete elfoglalja majd mélto,
ha nem is mindennél fontosabb helyét a gazdasdgtorténeti és gazdasdagi-
rendszer-0sszehasonlité tankdnyvekben is. S6t a gazdasagpolitikaiakban is,
memento morivd magasztosulva (kevésbé patetikusan: egyfajta ellenpélda-gytj-

26 Janossy trendvonalelméletét vagy Liska elképzeléseit a véllalkoz6i szocializmusrél példdul
a korabeli kritika (de azt hiszem, a mai is) sz6rdstiil-b6rostiil eredetinek tartja, és nem topreng
az Ujrafelfedezés irénidjan (Vo. Juhdsz, 1997; Kovécs, 1996a).

27 A birdlatokat tartalmazé kiildeményeket azutdn a ,keleti” tudésok egyike-mésika (Borisz
Bruckusztél a Bence Gydrgy, Kis Jadnos, Mdrkus Gyorgy szerz6hdrmasig, 1dsd Bruckusz, 1922;
Bence, Kis és Markus, 1992/1972) értékes meglatdsokkal egészitette ki, és megprébélta vissza-
kiildeni a felad6nak.

28 1 4sd Nove, 1983. E kivetkeztetés levonasara - noha nagy jéindulattal kiolvashaté volt Bauer
Tamds, Kornai Janos és Sods Kéroly Attila konyveibdl is (Bauer, 1981; Kornai, 1980a; So6s, 1986)
- Magyarorszégon egyediil Bence, Kis és Mérkus szamizdatban terjed6 ,,Uberhaupt”-ja adott alapot.
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teménnyé valva), hogy figyelmeztesse a kozgazdészok jovendd nemzedékeit
arra, hogy mi nem a teendd. Mellesleg akkoriban tgy latszott, az ellen sem sz6it
semmi, hogy a kelet-eurépai kozgazddszok rovidesen hagyomdnyos szakterii-
leteiken kiviil és kedvenc médszereiket részben hatrahagyva is tesznek majd
tudomanyos felfedezéseket, és azokat adandé alkalommal exportéljak is.
Felkinalt 4ruinkért nyugaton tolonganak majd a vevdk, legaldbbis nem fogad-
jak majd Gket merd kozonnyel. Nem nézik le a reformerek kitart6 igyekezetét
egy ,hétha-kozgazdasdgtan” megalkotdsara (hatha sikeriil végre szimulalni a
piacot és a kapitalista véllalkoz6t), illetve nem tekintik azt eleve , hidba-kdzgaz-
dasdgtannak” Mises és Hayek nyomdokain. Amig Domar a Harvardon foglal-
kozhat a szovetkezetek elméletével, vagy - a fiatalabb évjaratb6l - Martin Weitz-
man ugyanott a share economyt modellezheti,?? tehit er6sen ,kommunista-
gyanus” témdjua kutatdsi programokat indithatnak, nyert {igyiink van - véltiik.

6. Mindségjavulds: igen - nem. A kozgazdaségi kutatds tudoményos szinvonala
feltétlentil emelkedni fog, mdr csak azért is, mert a tankényvi ,,polgazd” varha-
toan nyomtalanul elttinik, s magdval viszi néhany mérsékelt reformkdzgazdasz
hivatalossé csupaszitott irdsat is. Innentdl fogva azonban a dolog kétesélyes.
Amennyiben nem csupén a tudomdnyos gondolatokat hozzuk majd be nyugat-
ro6l, hanem veliik egyiitt a kbzgazdasdgi oktatds és tudoményos kutatds egész
szabéaly- és szokdsrendszerét is, tigy a mingséget ront6 és javité hatdsok ere-
déje megj6solhatatlan. Kétség sem férhet hozz4, a kdzgazdasagi eszmék vélasz-
téka alaposan kibgviil, de ez a kevésbé tudomdnyos, sét dltudomdanyos esz-
mékre is 41l majd. (Nota bene akkortajt még csak a f6dram apoldgidja, illetve
a neoliberalizmus némely amerikai alapitvany &ltal ,tortmatos” mindségben
népszerfsitett aranyigazsagai hordoztdk e veszélyt. Az konémia posztmodern
értelmezéseir6l - a fajok kozgazdasdgtandtél az dkofeminizmus gazdaségi
elveiig - még keveset tudtunk-tudhattunk.) Tudoményszociol6giai szempont-
bél pedig az latszott a legval6szintibbnek, hogy a kelet-eur6pai tudés hasonlé
rivalizalds haszonélvezgje/dldozata lesz az akadémiai piacon, mint nyugati
tarsa. A tudomdnyos kozosség verbuvéldsanak, tagjai elémenetelének, mobili-
tadsanak stb. csatorndi és ritusai sem kiilonboznek majd 1ényegesen - gondol-
tuk. El6bb-utébb a politikdnak sem lesz nagyobb befolydsa a kutatasi verseny
kimenetelére itt, mint odadt, nem sz6lva arrél, hogy az (6n)cenzira sem tor-
zitja majd a tudomanyos kommunikdciét. A kutatas és az oktatds jo része bizo-
nydra magdnintézményekben zajlik majd, ezek sz(k elitje allitja el a kival6
mindgség( szaktudomdanyos eredmények legjavat, mig a tobbiek némi tulzassal

29 v, Domar, 1966; Weitzman, 1984.
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a .garbage in - garbage out” technoldgiai elvét fogjak kovetni. Sziinet nélkiil ter-
melik majd az lires, semmire-se-kell§ modelleket, melyek alkotéik erudiciéjat
tekintve nem sokban térnek el a munka szerinti elosztds vagy az els§ osztaly
gyorsabb fejlddése torvényeinek kordbbi tankonyvi megfogalmazasaitdl. A tu-
domdnyos kdzdsség 4j krémje sem lesz sziikségképp magasabb rend( eszmék
kiotlgje, mint elédje volt. A formalizdlasi kényszer gizsba kotheti az jit6
gondolkoddst, a ,publish or perish” elve pedig drasztikusan roviditheti a nyu-
godt toprengésre szant id6t. Azt az id6t, melynek térségiinkben oly bévében
vagyunk, hogy még a felsorolt vdrakozasok kiérlelésére is futotta beléle.

E varakozdsok meglehetdsen magabiz6, semmiképp sem aldzatos attittidrél
tantiskodnak, mdr ami Kelet-Eurdpa helyét illeti a kozgazdasag-tudoméany nem-
zetkdzi forgalméban. Es jékora adag naivitdsrél az 6konémia nyugati fejlédé-
sének megitélésében. A Kelet és a Nyugat viszonyat ezek szerint a feln6ttes
egylittm(ikodés, az eszmék méltdsdgteljes cseréje jellemzi majd. A gondolatok
surlédasmentes dramldsa: amit szeretnénk, hogy bejojjon, az meg is érkezik,
ami meg valéban 4tlépte hatdrainkat, azt eredetileg is szdndékunkban 4llt
fogadni. A fogadék egyszersmind kiildék is, a térségben alkotd kdzgazdédszok
- politikailag korrekten fogalmazva - nem fogyatékkal él6k (disabled), hanem
differently abled személyek, akik mdsra (és masként) képesek. Sajatos, kicsit
egzotikus portékdt kindlnak. Van amiben taldn rosszabb ez az dru, mésban
viszont jobb. A nyugati médszertani szabvanyokt6! idénként eltér, de ki mondta,
hogy mindeniitt azonos mércével kellene mérni?

Hallgat6lagosan azt is feltételeztiik, hogy mi dontjiik majd el, mit is vesziink
at. A bejové elméletek, fogalmak, médszerek nem irtjdk majd ki a hazaiakat,
sokkal inkdbb azok egyiittélése, kolcsonds alkalmazkoddsa, konvergencidja
lesz jellemzd. J6 oldalaik taldlnak egymadsra, és egyiitt nyomjak majd el rossz
tulajdonsdgaikat. A Keletnek nem kell dtmennie tisztit6t{izon, hisz nem a Pa-
radicsomba, hanem a Nyugat paradicsoméba érkezik. Empiridnk van, bizonyos
modszereink is, kis segitséggel nagy alkotdsokra lesziink képesek. Bizonyos
mennyiségii, mértékkel végrehajtott formalizalds pontosabbd/megbizhatébbé
teheti tudomanyos kivetkeztetéseinket, eladhatébbd Nagy Otleteinket. A tu-
domény politikai felszabaduldsaval - fennkolten fogalmazva - az ,internaliz-
mus kora” koszont rdnk. A kiilsé (politikai és szociolégiai) hatdsok tompulnak,
hiszen ezentudl nem partkongresszusok, ellenérzott orgdnumok és politikailag
bedgyazddott tuddsok hatdrozzdk majd meg a kézgazdasgi gondolkodas moz-
gésirdnyait. Ugyanakkor a kutatéi kdzosség altali anonim megmérettetés, a peer
review, a szabadpolcos tanszéki/intézeti/egyetemi kényvtdr, valamint a nyilt
szakmai vita és nemzetkozi érintkezés, vagyis tobbé-kevésbé tudomanyon
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beliili intézmények, mind nagyobb befolydssal lesznek a kutatasi programokra.
Még ha ezek az intézmények alkalomadtan hatdron kiviiliek is.

E kor a kozgazdaségi kutatds megszokottnal jobb kériilményeit igérte a régio
elméleti szakembereinek, egyfajta , business as unusual”-t. Az 6kondémia ming-
ségét tekintve Praga és Budapest egyhamar foliilmualja majd Limét és Kairdt,
de remélhet8en Lisszabont és Bécset is. Méghozz4 tgy, hogy a helyi teoreti-
kusok ekézben nem véinak ,,Amerika” tucatiigynckeivé, akik a f§sodor - Bul-
gakovval sz6lvdn - ,mdsodlagos frissességil” gazdasdgelméleti kulturajaval
hazalnak.

Kolcsonfogalmak: homogenizalas és hibridizalas

Ha egy szerz§ felteszi a ,mire szdmitottunk hajdandn?” kérdést, maganak dssa
a vermet, hisz arra buzditja az olvasét, hogy visszakérdezzen: ,No és mi telje-
siilt a szép reményekb§12” ,Valéban sok értékes mi lapult azokban a bizonyos
fiokokban?” , Elkésziilt mar a magnum opus a kommunizmus kézgazdaségta-
narol?” ,Tényleg egymadsra taldlt »Kelet« és »Nyugat« az instituciondlis gondol-
kodasban?” ,Brilliroztak-e a kelet-eur6pai matematikai kozgazddszok a nem-
zetkozi versenyben a kommunizmus &sszeomlasa utdn?” , Tudtdk-e érvénye-
siteni helyzeti elényeiket a térség tudésai a transzformacié kutatdsdban?” Es
osszefoglalva: ,,Masfél-két évtized elteltével vajon javultak-e a pozicidik-pozi-
ci6ink a nemzetkozi tudoményos parbeszédben?”

Hazudnék, ha azt 4llitandm, tudom a valaszt e kérdésekre.?® Inkabb csak
sejtem a korvonalait, holott 1987 6ta hadrom nagy, a kelet-eurépai kdzgazda-
sdg-tudomdény 4talakuldsat feltérképezd 6sszehasonlité kutatdsban és egy,
a magyar kozgazdasdgi gondolkodésra 6sszpontosité vizsgalatban is volt sze-
rencsém kozremikodni.3! Ezért az el6z8 kérdésekre most, amugy székelyesen,
azt felelem: ,,H4t, nemigen.” Temérdek jelét tapasztalni ugyanis a hasonulés-
nak, a felzark6zdsnak (no nem a Nyugaténak hozzank, ezért konvergenciarél
nem beszélnék), am szinte minden egyes nyugatositdsi mozzanat mellé oda
kivankozik egy ,de” vagy egy ,azonban”. Harom kiragadott - inkdbb intuitiv,

30 Néhany frason (Csaba és Szamuely, 1998; Csaba, 2002; Gedeon, 1997; Valentinyi, 2000)
kivil eleddig nem ismerek olyan tanulmdnyt, mely megprébélt volna felelni rdjuk. Ha minden-
képpen el kellene helyeznem magam kozottiik, akkor azt hiszem, valahol Csaba, Gedeon és
Szamuely 6vatos optimizmusa, illetve Valentinyi évatlan pesszimizmusa mezsgyéjén botorké-
lok, 6vatosan pesszimista hangulatban. Valahogy tigy, mint Laki Mihély, aki az dtmenet kézgaz-
dasdgi kutatdsdrél mondja: ,,nem kizdrt, hogy lehetséges” (Laki, 1993: 70).

31 1 45d az 5. jegyzetet.
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mint ez idaig barki 4ltal is szakszer(ien igazolt - hazai példa kovetkezik, egy
a multrél, egy a jelenrdl, egy pedig mdr egy kicsit a jovordl is:

= Kétségkiviil bizonyos kozgazdaségi fogalmak, teéridk, modszerek, stilusok
sebesen kikoptak a hasznélatbél: nem beszéliink a tervezés magasabbren-
ddiségérdsl, nem spekuldlunk az allami tulajdont meg6rzg piacositasrél vagy
a ,reform reformjarél”, s nem frunk félbator pamfleteket parthatdrozatok
ellen. Ledldozott az éridsintézeteknek, a kdézpontilag tdmogatott folyd-
iratoknak és konyveknek, a politikailag gerjesztett/feliigyelt vitdk langyos
vildgdnak. Befellegzett a kritikai értelmiség csiklandés szerepeinek: koze-
pesen megfizetve kdzepesen birdlni; egy kis préfécia, egy kis dncenztira,
egy kis botrdny. Ekdzben azonban adésak maradtunk az dtfogé gazdasag-
és eszmetorténeti dttekintésével annak a kornak, melyben ilyenekkel mu-
lattuk az id6t. Nem Gigy mint hajdanén, célallapot mdr van garmaddval, nem
artana most mar azt is tudni, honnan indultunk.3?

Kétségkivtil felvirradt a matematikai modellalkotdsnak: mikro- és makro-
dkondémia nélkll nincs mar egyetemi tanrend szerte Kelet-Eurépdban;
barki alkothat/tanithat jatékelméleti modelleket a privatizaciérél, és olvas-
hatja a legfrissebb 6konometriai cikkeket az interneten. De a modellalko-
tok és tandrok kozott még ott taldljuk a ,tervjavitokat” a maguk dsztonds
idegenkedésével a rational choice gondolatdnak individualizmusatél; a jaték-
elméleti modell esetleg kizarolag arra szolgal, hogy feldiszitsiink vele egy
mar politikailag kisakkozott privatizalasi programot; ami pedig az 6kono-
metriai cikkeket illeti, a legtébb kutaté nem is remélheti, hogy elszegénye-
dett intézete/tanszéke valaha is képes lesz beszerezni a vildghdléon meg-
csodalt folydiratokat. S ezzel mdris a j&v§ esélyeinél tartunk.

Kétségkiviil szaporodnak a k6zgazdasagi karok, az 1j interdiszciplindris
kutatohelyek, megindult a posztgradudlis oktatds a kozgazdasdg-tudomany-
ban is, és mind str(ibb szovés{ a magyar tudésok nemzetk&zi kapcsolat-
héaléja. Kiilfoldi professzorok érkeznek, hazai didkok és ifji szakemberek
indulnak a nagyvildgba. Es mar jovogetnek is vissza onnan. Tébb kiadé és
foly6irat kozol kozgazdasdgi miiveket, mint kordbban. Honosodnak vagy
megujulnak olyan cikkmitifajok, mint a szemletanulmdny és az elemzg
kritika. Rengeteg j tankdnyv késziil. SUrlibb és szakszer(ibb lett a konjunk-
tdrakutatds, a bankok elemzdi is termelik a tudomdnyt. A reform-kdzgaz-

32 | egjobb tudomasom szerint Kornai kényvén kiviil, melyben a gazdasagi rendszerek logikai
elemzése tobbnyire helyettesiti a szisztematikus torténeti feldolgozést (Kornai, 1993}, eleddig
nem késziilt bsszefoglalé munka a kommunizmus gazdasdgtorténetérél és kozgazdasdgi eszme-
torténetérsl.
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das4gtan egykori - ,,nyugatos” - biiszkeségei, a vallalatkutatas, a munka-
gazdasdgtan, a pénziigykutatds, a kiilgazdasagi elemzés stb. hazai legjobbjai
a transzformdcié égisze alatt - valéban a megjésolt (mdr kevésbé speku-
lativ) institucionalista szellemben3? - munkalkodnak tovabb. Erkeznek az
ij kihivdsok (eurdpai tanulmdnyok, szocidlpolitika, globaliz4ci6 stb.), és
felelnek rajuk friss kutatdsi programok, alakulé intézetek és tanszékek.
Hasonl6képp béviil a tdrsadalomtudomdnyi diszciplindk kozétti egyiitt-
mikodés: a kozgazdasdg-tudomdany a Nyugaton ismert hédité igyekezettel
fordul a szociolégia, a jog, a politikaelmélet, az etika stb. felé.

De hol vannak a régi heves elméleti vitdk, irdnymutat6é kdnyvek, megbe-
csiilt mesterek? Dl az interjdirodalom, a teoretikusok a napilapok vasér-
napi mellékleteibe irnak és tévévitdkra jarnak. Médrmint ha nem bizonyta-
lanodtak el szellemileg vagy anyagilag, illetve ha még nem szivta el 6ket
a politika és az uizlet, vagy nem kebelezte be Gket a tudomdnyszervezés
és az oktatds.3* Az egyetemek, amennyiben egy business schoolt még egye-
temnek lehet nevezni, hatalmas képz&gyédrakkd valtak, de az alapkutat4-
sok az Akadémidn is vegetdlnak, ha nem hal6dnak. A kiad6k, amennyiben
a szerz6 nem mellékel stilyos szdzezreket a konyvéhez, széba sem 4llnak

33 A visszatér6 fiatalok (4bécé sorrendben valahol Ambrus-Lakatos Lérand és Vildgi Baldzs
kozott) nivés kutatdsi programijaira 4lljon itt két mdhely példaként: az MNB Kozgazdasédgi Féosz-
tdlya, valamint a CEU megfelel6 tanszékei. Az wjfajta intézményi gondolkoddst szdmos megfi-
gyeld veszi készpénznek (v6. Csaba, 2002; Gedeon, 1997; Swaan, 1993; Szelényi, 1976), tébbnyi-
re Kornai munkdi segitségével illusztrdlva a tételt. Ekozben Gedeon Péter torténeti-intézményi
politikai gazdasagtant, Wim Swaan behaviourista institucionalizmust, Szelényi Ivan pedig Gssze-
hasonlité kritikai institucionalizmust emlft. Taldn megleps, hogy Kornai szfvesebben beszél
modellekrél és rendszerekrél. Legutébb fgy fakad ki: ,Igaz, nem haszndltam minden mésodik
bekezdésben az »institiicié« sz6t, amint az napjainkban divatoss& vélt. Azt hiszem azonban, hogy
megértettem, mit jelent a »rendszer« fogalma, és mi a kiilonbség kapitalizmus és szocializmus
kozott” (Kornai, 2000: 654). Néhdny sorral késébb alaposan leteremti a gyorsan privatizalni
akarokat, egyszerre vddolva 6ket marxizmussal és (kifejezésével) ,vulgdrcoase-izmussal”. Az Gj
intézményi kozgazdasédgtan kindlta lehetGségekrdl a transzformdcié kutatdséban, lisd Bodd, 1996;
Csontos, 1999 és Szakaddt, 1996. E kozgazdasdgtan sokféleségérsl Gedeon Péter {Gedeon, 1997),
,német” és ,angolszdsz” valtozataird! én frtam (Kovécs, 1994a). Csaba Laszl6 az 1970-es, 1980-as
években m{ikods budapesti ,esettanulmanyos” iskola maig aktfv képvisel&inek :atdsét hangsi-
lyozza, joggal (Csaba, 2002). Lényi Kamilla fgy beszél ugyanerr6l: ,Nagyon sajnalom a vildgot,
amely olyan embereknek a kutatdsait nem veszi eléggé tudomdsu!, mint mondjuk Laki Mih4ly”
(Lényi, 1999: 24).

34 Hagyjuk most azokat, akik elhunytak: Nagy Tamdst6l, Liska Tiboron at, Jariossy Ferencig,
illetve Csontos Ldszléig. Minddssze néhdny név azok koziil, akiktsl az 1980-as évek vége felé
- mint ,kozeli megfigyel&jiik” - kordbbi kényveik alapjan fontos nagymonogréfidkat vdrtam
volna, valamikorra az 1990-es évek kozepére: Antal Ldszl6, Bauer Tamds, Bokrus Lajos, Brédy
Andrds, Galasi Péter, Gdbor R. Istvdn, Koltay Jend, Laki Mihdly, Pet6 Ivdn, Sods Kéroly Attila,
Surdnyi Gyorgy, Szamuely Laszl6. A bels6 brain drain Hans-Jirgen Wagener szerint keresleti sokkal
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vele. A Gazdasdg kimult, a Kiilgazdasdg Gigy-ahogy tartja magat, a Kozgaz-
dasdgi Szemle karcsubb lett, s kiilf6ldi cikkeket alig k6zol mar. A tuddésok
a rejtély kulcsa helyett a pénzt keresik; a mélyfirds ritka, nem tanulmé-
nyokat, hanem kutatési terveket irnak, s ha egydltaldn publikdlnak, azt
inkabb kiilf61don teszik, ott sem a legjobb helyeken. Ambator, olvasni sem
konnyd: a konyvtdrak (melyeket csak részben pétol az internet) egyik nap-
rél a mdsikra élnek, a statisztikai adatok megfizethetetlenek.

Egy sz0, mint szdz, e példakbdl nem kerekedik ki a ,business as unusual”
dlomvildga, 4m az is latszik beléliik, hogy nem omlott 8ssze a szakma 1989
utan.3’ Egyel6re nem 4llt eld korszakos felfedezésekkel (hogy is tehette volna
- védik sokan -, amikor nemcsak amit kutat, de maga is 4&tmeneti}. Hagyjuk
egy pillanatra a Nagy Elméleteket, s oriiljiink, ha legaldbb a kicsik kozt erede-
tiekre és megbizhatéakra leliink. Meg annak is, hogy az iizlet megy tovédbb.
Ez ugyanis a minimélis el6feltétele annak, hogy barmely - taldn mdr félkész,
esetleg mindossze cikknyi terjedelm( - nagy mf valaha is megir6djék.

E halk reményben fogant apré dicsérettel - mint igértem - be is fejezem a pa-
naszkoddst. Inkédbb illegalis hatdratlépéssel kisérletezem. A Cultural Studies
és tdgabban a kultirakutatés felségteriiletére merészkedve?® keresgélek olyan
fogalmakat, melyek segithetnek abban, hogy a ,,mi teljesiilt a varakozdsokb6l”
kérdéssel indulé kivancsisdgunkat egyszer majd kielégithessiitk. Méghozzd az
okonémidhoz mélté torténetirdi pedantéridval. Ha a fogalomkolesonzés koz-
ben az olvasé rajtakapna azon, hogy itt-ott sajat feltevéseimet is 4tcsempészem
a hatdron, félek, nem minden esetben tudndm megvédeni magam. A soron
kovetkez§ megjegyzésekkel a kelet-nyugati tudomdanyos csere szereposztésat,
a nyugati eszmék atvételének folyamatét és a ,Nyugat dltali homogenizalas”
esélyét vizsgalva szeretném ellendrizni a kulturdlis elemzés hasznat a kurrens
kelet-eurépai, s benne a magyar kozgazdasdgi gondolkodds krénikdjédban.

A szereposztds. Vagjunk mindjart a kbézepébe és nézziik meg, vajon a ,nyuga-
tositds” terminusa altal sejtetett kétszereplds jaték (a Nyugat és Kelet-Eurdpa,

esett egybe, melyet a f6sodorba simul6 k6zgazdasagi felsGoktatds irdnti piaci igények robbandsa
okozott a legtobb kelet-eurépai orszdgban (Wagener, 2002: 195-196). Arr6l, hogy e sokkot mind-
madig jelentdsen mérsékli a , kindlék” dtvdltozémivészete, 1dsd a 44. és 49. jegyzetet.

35 Az 1989-es szakaszhatdrt mar az eddigiekben sem vettem nagyon komolyan, hisz e ddtum
még a kozgazdasagtan politikai és szociol6giai dsszetevSinek véltozdsdban is ritkdn jelez cezurét,
nemhogy a kutatasi programokban és azok minéségében. A cezira hidnydn nem folyamatosségot,
hanem a viltozds megtorpandsét, ne adj’ isten sajat ellenkez&jébe forduldsat értem.

36 E kiruccandsr6l tudosit e ktet utészava, annak is leginkabb a 2., 3., 10, 16., 20., 33., 53.,
59. és 70. jegyzete.
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még inkdbb Amerika és Kelet-Eurépa) megfelelSen frja-e le a kozgazdasagi
elméletek draml4sat napjainkban. Nos, nem éppen. A kulturdlis ,ad6¢” szere-
pében tobbféle, bnmagdban sem egységes Nyugatot fedezhetiink fel (Chicago
és az amerikai Cambridge, a f6sodor és az alsodrok, a Vildgbank és az ILO stb.);
hozzé4nk - foldrajzilag, id6ben és/vagy szellemileg - kozelebbi, illetve t6liink
t4volabbi ,Nyugatokat” (egyetemekben Kkifejezve: az angliai Cambridge ¢és
George Mason, Virginia); tovdbbd bizonyos nemzeti kutat6i kdzosségekhez
hagyoményosan kot6d6, masokkal viszont kevésbé tor6d6 Nyugatokat (Fran-
ciaorszdg és Romadnia, Svédorszag €és a posztszovijet balti dllamok). Mit gon-
doljunk akkor, ha a Nyugat, mely hatdssal van rdnk, valéjdban (Tavol-) Kelet,
mondjuk, egy Berkeleybdl épp hazatért pekingi tudds? Vagy egy - ez id0 szerint
Oxfordban tevékeny - indiai szakember. Hat a vén kontinens? A mind bonyo-
lultabb eurépai kutatasi hal6zatok, s ezek kelet-eur6pai részhdl6i ismeretében
még akkor is merész egyszer(sités lenne a térség kdzgazdasdgi gondolkoda-
sanak amerikanizaldsardl értekezni, ha tudjuk, hogy e hédlézatok résztvevdinek
j6 része az Egyesiilt Allamokban tanult, képezte tovabb magét, vendégpro-
fesszorkodott, publikalt, vagy ,pusztdn” ott székel§ tudomdnyos iskoldk hi
kovetGje, esetleg amerikai kozpontt akadémiai halézatok egyik szerepldje.

A Nyugat, melynek fogalmat ez okbol is legszivesebben folyton idéz&jellel
keretezném, nem egyszer(ien sokféle, hanem egyenesen egymdssal versenyzg,
gyakran egymadst kizar6 kizgazdaségi iskoldkat, elméleteket, moédszertanokat
kinal. Van tgy, hogy egyazon csomagban, mely mondjuk egy, a Yale-en tanult,
darab ideig Japanban oktatd, majd Budapesten munkaba 4116 professzor szel-
lemi poggyaszaként érkezik az orszdgba. Mindenesetre egyszerre hozhatja
be/vissza a kontinensre Marxot és Mengert, a public choice fogalmanak leg-
frissebb értelmezését és a neokeynesidnus tanok egyikét-mdsikat. Rengeteg
muilik a befogad4s szociologiai eléfeltételein. Azon, hogy ki hozza a csomagot,
nem romlik-e meg/el ttkdzben, ami benne van, ki bontja ki a kiildeményt,
miként szortirozzak, forditjék le a benne foglalt iizeneteket, haszndlati utasi-
tast. Esetleg csomagoljdk tjra az egészet.¥” Gondoljunk példdul a Jeffrey Sachs
4ltal forgalmazott, Latin-Amerikdb6l dtemelt stabilizacids érvrendszer vélto-
zatos fogadtataséra térségiink orszdgaiban,?® a sokkterdpia bardti és ellenséges
mitiz4l4sara, valamint arra, hogy ekozben miként valt sokak (példdul Leszek

37 Az Utdsz6 , Még egyszer a gyarmatositdsrol” cimd alfejezetében a kapumetafordval kisérlete-
zem. Az Gjracsomagoldsra érdekes példat kiné! a szlovén skonometria torténete, melyben Aleksan-
dar Bajt és utéda a ljubljanai egyetemen, Joze Mencinger kulcsszerepet jatszik. A diszciplina sz4-
mos dj eredményét Mencinger hozta be az 1970-es évek kézepén a University of Pennsylvanidrél,
f6noke gondolkodés4t is megtermékenyitve. Bajt tankdnyvét mdig is tanitjdk az egyetemistdknak
Szlovénidban.
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Balcerowicz) szemében egy - bizonyos szempontbdl intervencionista - gazda-
sagpolitikai program a liberdlis kzgazdasagi doktrina prébakévévé.?® Am arra
is emlékezhetiink, hogy ugyanekkor Vaclav Klaus, aki nem is a liberélis, hanem
egyenest a libertdrius dogmatika behozataldval kisérletezett, a napi gazdasag-
politikdban nemegyszer szocialista kollégdinal is megenged6bbnek mutatko-
zott az allami beavatkozésok irdnt.

Mais széval, a ,vev6k” kozott is szdmtalan orszégot, intézményt, tuddscso-
portot, kutatési teriiletet taldlunk, akik/amelyek igen eltér6 médokon és mi-
néségben fogadjdk és kozvetitik a nyugati ,,adék” altal kibocsdatott tudomdnyos
tizeneteket. Kar volna vitatni példdul, hogy a formailag amerikai tankonyve-
ken alapul6, amerikai tanrendet kovetd, amerikai kreditrendszert érvényesits
kurzusok ropke néhany esztendd alatt minden védrakozdst feliillmulé sikerrel
héditottdk meg a térség kozgazdasagi egyetemeit. Mégis gyerekjaték lenne ki-
mutatni, mily kiilonb6z4 (esetleg homlokegyenest eltérs) értelmezéssel fordul
ugyanahhoz a mikrodkonémia-tankényvhoz példaul a pragai CERGE, illetve
a hazai PAzmdny Péter Katolikus Egyetem tandra, igy részben hallgatéja is. Ré-
addsul val6szintileg eleve nem ugyanazt az alapmdvet vélasztjdk tananyagul,
vagy ha mégis, akkor mds irodalmak, mds kiegészit§ stidiumok tarsasdgéban.
Teszem azt, az els§ esetben tobb szé lesz a racionélis dontések elméletérsl és
a jog kozgazdasdgtandrél, a masodikban pedig jéléti kogazdasdgtanrol és gaz-
dasagi etikdrél. Minden bizonnyal a vendégoktatdk is mdshonnan érkeznek:
Pragéba Eszak-Amerik4bol, példdul a CERGE-t alapit6 Jan Svejnar pittsburghi
hétorszagabdl, Piliscsabdra, illetve Budapestre pedig valamelyik nyugat-eurdpai
katolikus egyetemrdl, taldn Leuwenbdl. S az is valdszind, hogy e vendégek az
els6 esetben kevesebb olyan hazai tanerével lesznek kénytelenek megosztani
kurzusaikat, aki igy vagy tgy, de szolgélta a régi rendszer hivatalos politikai
gazdasagtanat.*0 Marmint a kelleténél egy kissé szorgalmasabban. Ami - ha
a nyugatosodds mindgségét talan nem mindig - annak hitelét biztosan rontja.

Az is elképzelhetd, hogy mind az add, mind pedig a vev{ térségiink sziilotte,
sGt alkotd életének j6 részét is itt toltotte, esetleg csak ideiglenesen képviseli
a Nyugatot (vagy a nagyvildgot) mifelénk. Gondoljunk példdul Bokros Lajosra,

38 joze Mencinger e fogadtatds kevéssé ismert mozzanatdrél (Sachs esete a szlovén parla-
menttel) szdmol be (Mencinger, 1995). Egyébirdnt nemegyszer a kiilfldi tandcsadék is hajba
kapnak, mint azt a lengye! példa, Kazimierz taski és Kazimierz Poznafiski gyakori vitdja Jeffrey
Sachsszal és Stanistaw Gomulkdval, is tandsitja. Hogy e négy kozgazddsz kozill hdrom mely
tekintetben nyugati, arrél révidesen sz6 lesz (v6. Major, 1996).

39 vi. Balcerowicz, 1995 és 1996.

40 4sd a CERGE posztgradudlis tanfolyamanak és a PPKE Heller Farkas Intézetének honlap-
jait: www.cerge-ei.cz/phd/prog_details; www.jak.ppke.hu/tanszek/heller.
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az elméleti érdeklédést volt magyar pénziigyminiszterre, aki nemrég a Vilag-
bank és a sajat nevében adott tanacsokat a lengyel és a horvat kormdnynak.4!
Vagy a nélunk megtelepedett, részben vagy egészében nyugati (finanszirozasa,
tandri karu stb.) intézményekre, olyanokra, mint az Amerikat Egyetemn Blago-
jevgradban, a Viadrina Eurépa-egyetem az Odera melletti Frankfurtban, amely
lengyel didkokat is fogad, a Stockholm School of Economics rigai egyeteme
vagy az el6bb széba hozott CERGE. Es akkor még nem emlitettem a CEU-t
vagy az institute for advanced study tipust intézményeket (ilyen példaul az
Academia Istropolitana Nova Pozsonyban, ahol részben osztrakok a tanarok,
vagy a New-Europe College Bukarestben, amely szdmos francia tudést fogad).
A tudomanyos szakemberek és intézmények globdlis kavargdsat figyelve és a
kelet-nyugati kozos véllalkozésok erdejében bolyongva nem kénnyt megmon-
dani, hogy ki a kelet-eur6pai kozgazdasz és mit értstink kelet-eurépai, teszem
azt, magyar kozgazdasgi gondolaton. A kdzgazdasdg-tudomany térképén ugyan-
is a szerzdk sziiletési, tanulési, elméletalkotdi, oktatdi, tudomdnyszervez6i,
tandcsadoi és publikaciés helyei mind kevésbé fedik egymast. Ennek ardnydban

41 gz4mtalan példa kindlkozik a kacskaring6s kozvetitésekre. Kett6t emlitek: So6s Karoly
Attila, a Horn-kormany politikai &llamtitkdra, az EBRD kés6bbi tisztvisel6je jelenleg a volt Szov-
jetuni¢ kozép-dzsiai koztdrsasagainak gazdasagpolitikusaival osztja meg tapasztalatait; Dariusz
Rosati el6szor az UNIDO és az ILO konzulenseként dolgozott, majd az ENSZ Gazdaségi Bizott-
saganal (az Atmeneti Gazdaségok Osztdlydn) eltoltott évek utdn lett kiiliigyminiszter Lengyel-
orszagban, hogy kés6bb megint az ENSZ és a WTO tandcsadéja legyen. Egyebek kozott a térség
tigyeiben.

De miként zajlott az eszmék nyugat-keleti cseréje korabban, ,még a globalizaci6 el6tt”, a régi
rend idején? Nem hinném, hogy az emigrdnsok befolyasa geometriailag egyszertibb képletbe
stirithetd, csak azért mert a tudomdanyos érintkezést sokdig gdtolta a cenzira és az utazasi tila-
lom. Kazimierz Laski példaul Oxfordban €16, szintén eliildozott bardtjaval, Wiodzimierz Brusszal
k6z6s gondolatait az 1980-as években a bécsi Nemzetkdzi Gazdasagi (Osszehasonlité Intézetben
osztotta meg szadmos oda ldtogat6 kelet-eurdpai kdzgazddsszal. Koztiik Bauer Tamdssal is, 6
a Frankfurti Egyetemen kezdett akkortdjt tanitani, egyiitt Jiti Kostéval, aki 1968 utdn hagyta
el Prégat. Szeretném tudni, ki kozilik a ,keleti” kozgazddsz. Meg azt is, hogy e négy ur eset-
leges kozos brit, francia vagy holland tanitvdnya mennyire ,nyugati”.

Es akkor még nem széltunk egy sz6t sem a magyar emigrdnsokrol, méghozza azokrél, akiket
nem varézsolt el a marxizmus: Balassa Bélat6l Kaldor Miklésig, Neumann J&nostél Scitovsky
Tiborig vagy Balog Tamést6l Fellner Vilmosig. Nézeteik kilénboz6sége dacara leny(igdz6 refe-
renciacsoport (valhatott volna bel6liik). Rendben, 6k ,nyugatiak” lettek, alig tették-tehették be
a l4bukat Magyarorszagra, nem fogadtak hazai tarsszerzéket maguk mellé. Oskar Langérél és
Michat Kaleckirdl viszont mindez bajosan mondhaté el (nemhiéba hivtak egykor Varsét ,szocia-
lista Cambridge-nek). No és hogy nevezziik azt, amikor - hosszabb amerikai tanulmanyiitja
alkalmé&bél - Brédy Andrés ad Vaszilij Leontyevnek dtleteket? Vagy azt, amikor Kornai Janos
1963-ban berobban az angliai Cambridge-be Liptdk Tamdassal kozosen frt mivével a kétszintd
tervezésré1? Esetleg azt, amikor Kornai tisztelgd kétetet kap kiilfoldi kollégditdl a sziiletésnapjdra
(Simonovits és Maskin, 2000)? Es Nyikolaj Kondratyev? Amikor Brédy manapsdg mind gyakrab-
ban hozz4 fordul, ez mindossze két ,keleti” kbzgazdasz provincidlis belligye?
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haszndljdk azutdn munkdjuk sordn egyre inkdbb az angolt sajat anyanyelviik
mellett vagy helyett. Idével, jobban mondva a posztkommunista 4talakulds
elgrehaladtdval, a volt rendszerben gyokerez§ kutatdsi témék is sok helytitt
lemorzsolédnak (részint az orszdgspecifikusak is), igy a regionélis és nemzeti
kozgazdasag-tudomdnyokat lassan éppoly bajos lesz értelmezni, mint ha latin-
amerikai biol6gidt vagy svéd fizikdt mondandnk.4?

A cselekmény. Meglehet, a befogadds egy helyiitt szélvészgyors, szolgai és
tdlz6, mésutt viszont lomha, kritikus-szelektiv, esetleg szinlelt. Mindkét eset-
ben el6fordulhat, hogy kifejezetten gyatra mingségtire sikeredik, dm az is,
hogy alkot6 tGjitdsokhoz vezet. Elképzelhet§ mindezek fura elegye, mint a cseh
~kuponos privatizalds” alkalméaval, vagy - hogy sikeresebb példat hozzak -
a Bokros-csomagot kovet§ magyar drfolyampolitika, esetleg az (j kelet-eurépai
nyugdijrendszerek némelyikének kitaldldsakor. Es megint, az eszmei keveré-
kek nélkiilozhetetlen - bar annyira megszokott, hogy mar-mér észrevétlen -
alkot6része egy élete felét immar majd két évtizede a Harvardon, a Nobel-dij
~kozelében” t61t6 tud6s magyar kozgazdasz munk4asséga. Kornai Janoshoz az
is viszonyul (és visszanyul), aki - mint VAclav Klaus - mélyen nem ért egyet
vele.®3 A régi¢ hatdrain innen és tul.

A tudomdnyos befogadds folyamatét kozelebbrél is megvizsgdlva azt latjuk,
hogy az ,aki 4tvesz, az dttesz” kultdraelméleti aranyigazsaga kozvetitGk nél-
kil is érvényesiilhet: a kolcsonzott eszmék majd mindig formdlédnak még a
legkevesebb szereplét foglalkoztaté behozatal sordn is. A legtobbszor csak szim-
bolikus értékiik csokken, a rdjuk jellemz§ filing tompul, nemritkdn azonban
kifejezetten mélyrehat6 jelentésvéaltozdson mennek at. A jelképi dtalakuldsra
dlljanak példaként azok a volt ,,polgazd”-tandrok, akik manapség esetleg kutya-
futtdban leforditott standard amerikai tankdnyvekbdl tanitjdk az ad6zds elmé-
letét vagy a gazdasagi rendszerek dsszehasonlitasat valamelyik magyar egye-
temen. E targyakbdl hirtelen valami egész maés lesz, ha az illet§ ,parveni pro-
fesszor” képtelen megbirkézni e konyvek matematikai appardtuséval, vagy
nem érti példdul a benniik szerepld modellek alapvet tulajdon- vagy dontés-
elméleti megfontoldsait. Ekkor mdr nemcsak az tizenet hitele, de a tartalma is

42 Miel6tt hirtelen a 16 masik oldaldn taldlndnk magunkat, gyorsan elmondom: (még) nem
magyar nyelvid tankényvekb6l tanuljdk a didkok az M.I.T.-n a kézgazdasdgtant, mondjuk Brédy
Erték és djratermelésének zanzésitott valtozatabél, fél-autodidakta tandrsegédek tolmacsoldsa-
ban. Ugyanezen didkok (még) nem éllnak sorban a Dimitrov/Févam téri osztondfjakért, hogy
a Budapest School nagyjait él6ben hallgathassék, és néluk szerzett doktordtussal teremtsenek
elékeld helyet maguknak az akadémiai elit nemzetkozi munkaerdpiacan.

43 | 4sd Klaus és TFiska harcias cikkét Kornairél a BUKSZ-ban (1994), illetve a Kornai hetve-
nedik sziiletésnapjdra késziilt koteteket (Gcs és Koll6, 1998; Simonovits és Maskin, 2000).
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kétségessé vdlik.** A legrosszabb esetben az is elképzelhetd, hogy az egész-
b6l megint az dllam és a piac dialektikdjarél sz6l6 reformer sz6cséplés lesz,
Az effajta eklektikdra nem hiszem, hogy tdlsdgosan biiszkék lehetnénk 4
Vannak ugyanakkor j6 barkdcsoldsok is, hogy a kulturdlis antropoldgia egyik
kedvenc terminusdval, a bricolage-zsal éljek. Ahogyan példdul az informaélis
gazdasag elmélete gazdagodott Magyarorszagon. Az 1970-es években indulva,
athéagva a feltételezett 1989-es korszakhatdrt, egy régi sejtéshez innen-onnan
{nyugatrol is, keletrél is) otleteket dtvéve, ezeket hazai empiridn atfuttatva, se-
gitségiikkel eredeti elemzési mddszereket kitaldlva olyan iskola teremtédott,
méghozza j6szerivel Budapesten, melynek tudomanyos portékdjat idével (re)-
exportdlni is lehetett, mint a csekély szdmu kozgazdasdgtani Hungaricum
egyikét.*¢ Els§ pillantasra talan (kivalt, ha nyugati ez a pillantas) kozos kuta-
tasi programot sejtenénk. Gondosabban szemlélve azonban olyan tudomaé-
nyos egyiittm@ikodést latunk, melyben a Nyugatnak tobbnyire a katalizétor
vagy az Gjrafeltaldl6 kevésbé dicsGséges szerepeit osztjdk. Hogy ezt az iskolat

44 A hazai kozgazdaségi fels6oktatas lehangol6 dllapotdrdl 1dsd Csaba, 2002; Pete, 2001, 2002;
Mézsa, és Vdradi, 1994; Valentinyi, 2000. Ha az 0j, ,hazai gyadrtdsi” tankdnyveket nézzik, Kirdly
Julia biztaté fejleményekrél is beszdmol (Kirdly, 1996, 1999b). JoZe Mencinger igy jellemzi a
szlovén kozelmultat: ,A marxistdk gyorsan és csendben monetaristakka véltak; akik kordbban
a tarsult munka eszméit iinnepelték, ma a részvények értékének maximaliz4ldsit éppoly von-
z6nak tartjdk” (Mencinger, 2002: 189). ,Kivonatolt Shakespeare 6regedd, tehetségtelen bonvi-
vanok el6addsaban” - stigta réluk a fillembe egy konferencidn egy szintén nem tul fiatal orosz
kolléga.

45 A cseh Lkuponos” privatizdciénak (és eredeti lengyel tervezetének) sajitos, népi-kapitalista
kollektivizmusa és djradllamosité hatdsai kindljdk taldn a legldtvdnyosabb példét a szellemi dru-
kapcsolds 6nkényes médjara (ldsd Lewandowski és Szomburg, 1989). Hasonl6 kombindcié a
munkds-6nigazgatds részleges fenntartdsa a magédnositds sordn Szlovénidban. A rendszervalté
gazdasdgpolitika furcsa hibridjeinek elméleti hétterében olyan tudésokat taldlunk, mint Leszek
Balcerowicz, Aleksandar Bajt (ldsd Bajt, 1992), JoZe Mencinger, Véclav Klaus és Tomds JeZek.
Utébbiak egy mara mér elfelejtett tanulmdnya épp a privatizacié el6tti, a maganositast még leki-
csinyld élldspontjukat rogziti (Klaus és Jezek, 1991). A privatizélds elveirdl frott tanulménydig
(és részben még azutdn is), egyébként Kornai ugyancsak j6l megvolt a ,.keményitsiik meg az
dllami véllalatok koltségvetési korlatjat” még a Ropiratban megfogalmazott maximéjaval. Kitd-
néen el tudta képzelni a gazdasdg stabilizaldsdt és liberalizdldsat egy viszonylag lassan lebomlg,
igaz, megfegyelmezett, dllami szektor mellett is (Kornai, 1989, 1991, 2000).

46 5ik Endre tanulménya (Sik, 1996) e gondolatfolyam magyar szakaszat tekinti 4t. Szerényen
hallgat azonban a hazai 6tletek (koztiik sajétjai) nemzetkozi hatdsdrdl, mikGzben e targykorben,
mondjuk, David Stark lassan két évtizede folyamatosan Gdbor R. Istvant idézi (péld4ul Grabher
és Stark, 1996); vagy amikor egy tekintélyes ckondémia-tankonyvben a szerz6k Lacké Maria
1995-ben kizzétett médszerét allitjak példaként az olvasé elé (Begg, Fisher és Dornbusch, megj.
alatt: 283). Mellesleg Lacké eljdrdsa az drnyékgazdasag teljesitményének becslésére a kelet-
eurdpai, s benne a magyar szakemberek mér emlitett kényszer(i taldlékonységira emlékeztet,
ekképp hagyomdnykovetd. Zsdnerét tekintve egyebek kozott Brody Andras hé végi hajrardl {rt
hajdani elemzésére és Janossy Ferenc nemzetijévedelem-szdmfitdsaira hajaz.
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helyesebb lesz-e egykoron ,iskoldcskdnak” nevezni, az attél is fiigg, sikertil-e
a kozeljovében a posztkommunista gazdasagi dtmenet szintetikus elméletének
egyik elsd valtozatdt helyben (rendben: jobbara helyben) megalkotni, mely-
nek az informaélis gazdasagi viselkedés tudomdnyos megértése val6szintleg
mindossze egyik fontos fejezetét képezi majd.*’

Az ,eszmei mondanivalé”. Ha a tudomdanyos dtadds-4tvétel, export-import dol-
gaban a kulturakutatas kurrens irodalmdaban lapozgatunk, rogton folttinik, hogy
az allaspontok két uralkodé nézet kozott ingadoznak. Sajnos egyikiik sem
kecsegtet nagyszer( kildtdsokkal.

A szomorubbik a posztkolonidlis diskurzusban*® gyokerezik, és harcias
kovetkeztetésekre jut. Ha fel6le kozelediink a kelet-eur6pai kézgazdasagi gon-
dolkodds jelenéhez, nyugatosoddst nem, csak nyugatositdst észlelink: egyen-
16tlen cserét, kényszerakkulturaciét, ,mcdonaldizélast”, tilbuzgo utdnzast stb.,
egyszoéval kiadds kultirgyarmatositdst. Mindezt a mi régiénkban, tgymond, az
amerikai fésodor sildny tankonyveinek altaldnos elterjedése tanusitand, a régi
egyetemi tanrendek teljes 6sszeomldsa, a kutat6i kozosség elszegényedése,
az agyelszivas. Mi ez, ha nem a fliggéség, az elmaradottsdg jol ismert 6rdogi
kore? Akdr a gazdasdgban, minden azt a célt szolgdlja, nehogy a helyi termeld,
adott esetben a tudds, komoly versenytdrsdvd vdlhasson nyugati/amerikai
kollégajdnak. Néhdny kisebb sziget (centers of excellence) persze nem jelent
akadalyt a kiviilrél szorgalmazott kozépszerdség tengerében. Ezek a Nyugatrol
pénzelt intézmények, mikdzben készséggel és olcson éllitjak el§ a komprador
tudomanyos elitet, barmikor felmutathaték ugyanis a kulturdlis kolonizalas
ellenpéldéiként.

A kevésbé szomoru nézet, mely - szemben az el6z6vel - meglehetésen
kozel 4ll hozzam, kétkedve fogadja a , kulturdlis invadzi6” tételét, nem sieti el
az ideolégiai llasfoglalést, és rezignalt kovetkeztetéseket enged. A kényszerti
homogenizalds mellett vagy inkdbb helyett Gtfiiggdséget gyanit, (inkabb pasz-
szfv, mint aktiv) kulturalis ellendllast és kompromisszumos befogaddst. Eszerint
a kelet-eurdpai, benne a magyar kozgazdasag-tudomany a hibridizalas (kreo-

4 Kétség sem férhet hozz4, koreinkben egyelére Kornai Jdnos 4ll a legkizelebb ahhoz, hogy
eddig bevezetett fogalmai (puha koltségvetési korlét, transzformdcids visszaesés, korasziilott jo-
léti dltam stb.) illetve empirikus vizsgalatai (egészségiigy, pénziigyi stabilizdci6, adéz4si maga-
tartds stb) segitségével a posztkommunista gazdas4g Gttors elméleti paradigmajdval rukkoljon
eld. A puha koltségvetési korldt kategéridja, mely az j Palgrave-ben - mondhatni - az aktualis
kadnon részévé valt (vo. Kornai, 1997), valészintleg nem kis mértékben annak készonheti sikerét,
hogy a jaradékvaddszat és az erkolcsi kockdzat institucionalista fogalmaira rimel. Ambrus-Laka-
tos (1999) szerint nem elég pontosan.

48 [ 45d az Utdsz6 10., 33., 59. jegyzetét.
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lizalas) jeleit mutatja,* részleges és d4tmeneti gy6zelmeket aratva, illetve vere-
ségeket szenvedve el a , behatolékkal” foly6 kiizdelemben, még inkabb azon-
ban a veliik valé mindennapi csendes egytittélés rutincselekvései ko zepette,
Arra természetesen nincs garancia, hogy e hibrid elméleti képz6dmények tar-
t6sak maradnak, s6t erdsebbek, életképesebbek lesznek, mint alkot6részeik,
és egetverd tudomdanyos Ujitdsokat tartalmaznak majd. Mi tobb, kénnyen el-
képzelhet6, hogy épp ellenkezéleg, a lehet6 vildgok legrosszabb vondsai 6tvo-
z6dnek benniik. Ha példéul a kelet-eurdpai import&r lecvekeli magat a kiz-
gazdasdg-tudomdany kordbbi intézményrendszerének bizonyos sarokpontjain
(az egyetemi tanszékek szerkezetétdl, a tudomanyos cimek megszerzésének
maédjén 4, egészen a foly6iratok szerkesztési elveiig), akkor nem kizért, hogy
rossz mindségil eszméket fog behozni, vagy a jobb fajtdkat az dtvétel sordn
sajat igényeinek, pontosabban e rendszer igénytelenségének szintjére siillyesz-
teni. Akadélyozva ezzel a helyi tudomdnyos felfedezéseket, hervasztva az alko-
tokedvet, ily médon hazulrél gerjesztve a brain draint.

Aki nem vigydz, annak a lehet§ vildgokb6l nem sok j6 jut osztalyrésziil.
A zacc a tejszinhab helyett. A kordbbi ,abnormitds” néha izgalmas selejtjei
a mostani ,normalitds” unalmas kozépszerével keveredhetnek. A mdveletlen-
ség a félmdveltséggel, az egyik fajta valésdgidegenség a mdsikkal, a talpoliti-
z&lt nyelv a taltechnicizalttal, a verbdlis terror a matematikaival. Ennél taldn
még egy kis szelid kultirgyarmatositds is vonz6bbnak tnik. Ahogy a foly6 f6-
dramdval sodrédds és az tiszds imitédldsa is viditébb az 6nhitt -~ mar-mar paro-
disztikus - lubickoldsnél egy iszapos-hindros holtdgban...

Kovetkeztetések helyett — kérdések

Ha nem parédia, akkor képia? Hat persze, hogy van més vélasztds, elvileg leg-
aldbbis. A f6sodorba vissza lehet térni méltésaggal, a ,.tékozl6fids” meghunydsz-
kodés nem kotelez8. Valahogy igy fordulva nyugati kollégainkhoz: ,Pardon,
tévedtiink, de félre is lettlink vezetve (egy Kkicsit dltalatok is); igaz, nemegy-
szer belefeledkeztlink tévedéseinkbe, el is vesztegettiink igy néhany évtizedet
(tudjatok, hdboruban hallgatnak a mizsak); ha meg rdjottiink, hogy hibaztunk,

19 a7 Gtfiiggség fogalmédrol 1asd Sik Endre e kotetben szerepld irdsat, a homogenizaldsrél és
hibridizaldsré6l pedig az Utdszd hasonl6 cimi alfejezeteit. Ha mellesleg valaki a sz6 szoros értel-
mében vett atfliggbségre lenne kivancsi, annak ajdnlom, sétdljon végig a Budapesti Kézgazdas4g-
tudomdnyi és Allamigazgatdsi Egyetem egyik homalyos folyosjan, és vessen egy pillantdst a
névtdbldkra. Akiket a ,,régiek” koziil nem taldl ott, azoknak egy részét a konzervatfv kormanyok
dltal tdmogatott egyetemek tanszékein keresse.
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azt nem mindig mondhattuk el. Azért persze nem volt teljesen hidbaval6 az
egész kitérd; szegényesebb ugyan, mint eredetileg hittiik, de van egy kis sajat
szellemi poggydszunk. Kezdjiitk most tjra egyiitt; de ne vdrja senki t&liink,
hogy hasra esslink a megtiszteltetést6l, nem vezekelni jottiink, kritikai kedvvel
érkeztiink.”>® Ez lenne j6 esetben az okos, szerves, nem vakbuzg6 nyugato-
sodds - mint jeleztem néhany oldallal el¢bb.

Mit bizonyit az elmult majd méasfél évtized? Ebben a dolgozatban egyszer
mar - se sz0, se beszéd - egy ,nemigennel” és hdrom példa felvillantasaval
megkeriiltemn a feleletet erre a kérdésre. Most beszélnék egy keveset. Kordbbi
kitér§ valaszom legfébb oka az ez idéig felhalmozott forrdsanyag féloldalassaga,
illetve feldolgozatlansédga. A legiijabb nemzetkozi dsszehasonlité kutatdsok a
kortérs kelet-eurépai kézgazdasagi gondolkodds torténetérdl (igaz, régiek nem
is 1éteztek) inkdbb leirék, mint elemzdék. Egyikiik sem véllalja a déntést, hogy
a homogenizdldsnak vagy hibridizdldsnak tulajdonitson-e nagyobb jelentd-
séget (eleve nem is gy kérdeznek, hogy ehhez a dontéshez szerezzenek tu-
dést), és a hozzdjuk rendelhetd narrativak kozott sem valasztanak. Altalsban
bizonytalanok a kelet-nyugati csere és a kutat6i nemzedékek kozti viszony
megitélésében, és lemondanak a tudoméanyos keverékek akarcsak hipotetikus
osztalyozéasarol is.®! Pedig lassacskdn lenne min elgondolkodni, lenne mire
rakérdezni. Irdsomat ezért egy lehetséges kérdéskatalégussal zarom.

Méghozz4 a hibridekrgl. Nem azt ajdnlom, hogy szeressiik ¢ket, hanem hogy
rendezziik 6ket tipusokba. Minden rosszat el lehet ugyanis mondani réluk, de
egy biztos: nem unalmasak. Tudom, egy kulturdlis mtisz6 sokszor tobbet art,
mint haszndl. Metaforikus bdja elandalit, 1dtvanyos lehet €s trendy, csak éppen
lires. Megeshet ez a hibridizaldssal is, ha nem vigydzunk. Hisz oly kevés, szinte
elképzelhetetlen a t@sgyokeresen egynemd tudoményos produktum, globali-
zéci6 ide vagy oda. Amint azt az 1989 eldtti varakozésokat bongészve megfi-
gyelhettiik, az ,atlagos” magyar elméleti kdzgazdasz fejében (és részint mvei-
ben is) mdr az 1970-es, 1980-as években ott kavargott Marx és Mises, Buharin
és Kaldor, Walras és Kantorovics, Keynes és Leontyev, Poldnyi és Friedman,
Lange és Samuelson, a kapitalizmus és a kommunizmus gazdasagtorténeté-
nek adatai és képei, a napi politika realitdsa és szimbdélumai, és folytathatndm
a sort, vég nélkiil idézve a tér- és id6beli eszmekeveredés példait. Az elmélet-
torténész elemz¢ munkdja abban a pillanatban kezdgdik, amikor - ha magya-

50 v, Kovacs, 1997.

51 Mindez magamrél is elmondhato, hisz e kutatasi projektumok koziil kett6t én (is) kezde-
ményeztem és bonyolitottam le. Mentségemiil minddssze az szolgédlhat, hogy a médsodik esetben
legaldbb az 6rokség-utdnzds-felfedezés tadgan értelmezett harmassdgaban igyekeztem szemlélni
a kdzgazdasagi eszmék nemzetkozi forgalmat, illetve akaratlanul is létrejov kombin4cidit.
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rdzni nem is mindig tudja keletkezésiiket ~ hellyel-kozzel mar osztalyozni képes
a gondolati elegyeket.

Espedig hogyan? Kronoldgiailag? Pusztdn ddtumszertien vagy evoldciét is
feltételezve? No és ez utdbbit miként definidljuk? Ha ma egy magyar tudgs,
nem tul mélyen ismerve a modern makrotkonémidt, visszanyudl Simmel pénz-
elméletéhez, és eredeti gondolatai tdimadnak, akkor ,elmaradottabb” vagy ,fej-
lettebb” lesz, mint tarsa, aki mondjuk Baumol egyik standard tankdnyvének
a fiskélis és monetdris politikdrél sz616 fejezeteit sajatitja el, de azokat alapo-
san? Vagy az els6bdl jobb kutaté valik, a mdsikb6l viszont jobb tanér? Esetleg
vizsgdljuk a hibrideket valamilyen féldrajzi rendben? Keleties és nyugatias
hibridek? (Brr!) Onellatébbak és kifelé nyitottabbak? Netdn csoportositsunk
szigoruan a keverékek alkotdrészei szerint? Példaul igy: az egyik hivei inkdbb
off-the-mainstream keresgélik a kdlcsonveendd fogalmakat, a mésiké kevésbé,
és jobban kétédnek a keynesi hagyoményhoz, mint egy harmadiké, akik szin-
tén a neoklasszikus szintézisen beliil tdjékozédnak. Esetleg ezen alkotérészek
konzisztencidjdra, , ergsségére”, ,jésdgara” kérdezziink (szerves, mesterséges-
eklektikus hibridek)? Tudomdnyteriiletenként? Kiilon a kutatdsban és az okta-
tasban? Netan a hibridek ,valédisdga,” ,,6nkéntessége”, ,,népszertisége” mentén?

Ezzel mér ki is 1éptiink az alkotds elefantcsonttornydbdél, hogy szembesiil-
jiink az osztdlyozas Gjabb bonyodalmaival. Igen, a tarsadalomtudomanyi hib-
rideknek sajnos nemcsak intellektudlis, de szociolégiai és politikai vélfajai is
ismeretesek. Rdadésul tébb mint valészind, hogy az eltérd ismérvek szerinti
csoportositdsok (melyek a tetejében sokszor nem is kettés osztattiak) nem kon-
vergalnak majd. Teszem azt, a hazai és az importalkot6részek ardnyét tekintve
elképzelhet8, hogy egyensilyosabb hibrideket taldlunk a kutatdsban, mint az
oktatdsban, ahol - bizonyos targyak esetében (példdul a piacok és véllalatok
elméletében) - a Nyugat vezérelte homogenizaldshoz kozeli dllapotokra leliink.
Ugyanakkor, mondjuk a j61éti gazdasdgtanban, lehet, hogy a mérleg épp a tu-
domadnyos kutatdsban billen a kiilfsldi komponens felé, és inkdbb az oktatédsra
jellemz az Onelldtds, amennyiben a kett6t egyéltalan szét tudjuk szdlazni.
S az sem biztos, hogy az el6bbi a Nyugat vezérelte, lehet, hogy csupédn a Nyu-
gatot szinlel§. Ha meg a Nyugat vezérelte, akkor legaldbb oly fokon merit
német, francia és skandindv forrdsokbdl (l4sd a joléti rezsimek elméletét), mint
az angolszdszokbdl. Sok tudomdanydgban mésok az ardnyok most, mint tiz esz-
tendeje; egykor stabilnak l4tszé keverékek (példdul a privatizacié ,,népi kapi-
talista” vélfaja) mdra 6ridsit vesztettek népszertiségiikbél, bizonyos hibridek
(példdul a piaci szocializmus) meg elttintek stb., stb. - nem sorolom tovdbb
a példakat, pedig még csak az elején tartottam a tipusalkotds lehetséges méd-
jainak.
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Ha az ember a kortdrs kdzgazdasagi gondolkodds homogenizéldsban hisz,
ilyen gondjai nincsenek. Amerika tarol/gyarmatosit mindeniitt, ahol nem, az
nem érdekes, osztadlyozni ezért nem nagyon érdemes. Kronolégiailag: utdnzas,
ismétlés (a tengerentilon kitaldltdk, mi meg dtvessziik}. Foldrajzilag: az USA
a {6 forrds és nyugat-keleti a f§ dramldsi irdny. A kompoziciét tekintve: a neo-
klasszikus elméleté a nyomaszté tilsuly. Hibridnek igy nemigen lehet nevezni,
erdsnek viszont erds, mert nagy pénz és nagy hatalom all mogotte. Népszerd,
ezért utdnozzdk, mi tébb, szinlelik is, els¢sorban fiatalok kozott hodit, min-
denekel6tt az oktatdsban és a politikai tandcsaddsban. Hogy ,,j6-e”, hogy , fej-
lettebb-e”, ami 4j, erre dltaldban nemleges a vélasz, lasd az ,id6sek” nemze-
déki keserg6jét e dolgozat elején. S ez fontos koritlményre utal. Akik ugyanis
biiszkék lehetnének e taroldsra, s gondolkodds nélkiil igennel felelnének az
~emelkedett-e a tudomanyos szinvonal az éllitélagos amerikanizédldssal?” kér-
désére, tudjak, hogy a kelet-eurépai konémidban 1989 utdn szé sincs altaldnos
amerikai invaziérdl, ,kulturdlis sz6nyegbombdazdasrél” (hogy az antiglobalizmus
egyik hivoszavaval éljek). Ok taldn azt is hozzitennék: sajnos.

Ha irtéhadjaratrél nincs sz6, akkor mirdl van? Onkéntes felkindlkoz4srol,
kitarulkozasrél? Oszinte érdeklddésrsl a nyugati tudoményossag irdnt? Olcsén
megszerezhet§ intellektudlis imprortjavakrél? Vagy szellemi és intézményi
ellendllasrél (a valéban sulyos, esetenként hegemoén kulturdlis ajanlatokkal
szemben), ezen beliil is inkdbb tehetetlenségrél, a rutinok észrevétlen folya-
matossdgarél, mint dacos szembeszegiilésrél? Netdn mindezekrél egylitt? Vagy
- ahogy telnek az évek - egyre inkdbb arrél, amit a globalizacié paradoxon-
janak szokds nevezni? Marmint hogy a globdlis folyamatok, mikézben rom-
boljék, épitik is a lokalitast. Midén egynemdisitenek, akaratlanul is egy kés&bbi
sokszind allapotot készitenek el§. Ha a magyar kozgazdasdg-tudomany mar
tényleg a nyugati fGsodor kozelében tart6zkodik, akkor valészint, hogy vannak
olyan tagjai a kutat6i kézdsségnek, akiknek ez nem konvenidl, s vagy bel{ilrél
(az 4j elméleti konszenzus kereteit tagitva) vagy pedig kiviilrél (valamely régi
helyi vagy importélt nyugati konszenzus felsl kdzelitve) prébaljdk meguji-
tani/felforgatni a f6sodorhoz tartozé tudomdnyos programok vilagat.

Most se valaszoltam, tudom.
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